STO PADESAT LET

OD DRUHEHO VYDANI
JUNGMANNOVY HISTORIE
LITERATURY CESKE

Jiti Spét

Pred 150 lety, na jafe roku 1849, se dostala do rukou
vefejnosti prvni ¢ast druhého vydani retrospektivni bib-
liografie domaci slovesné produkce - Jungmannova His-
torie literatury ¢eské. Uvedené vroeni nese na titulnim
listé i cela kniha, a¢ jeji tisk, zahajeny jiz v roce1846, byl po
mnoha obtizich dokoncen az na sklonku roku 1851. Celko-
vy vyznam Jungmannova dila pro ¢eskou védu i narodni
kulturu byl z riznych hledisek osvétlen jiz vicekrat, osudy
samotné reedice vSak pfesto zaslouzi, aby jim byla véno-
véana zvlastni pozornost.”

Uz prvni vydani Historie z roku 1825 se dockalo - i
ptes leckteré kritické vyhrady k nému - pfiznivého ohlasu
a obecného uznani. Jungmanntv prikopnicky ,,knihopis-
ny seznam vSech znamych spisti ¢eskych postupem casu
sefazenych a bibliograficky seznam spisovatelti poradkem
abecednim®, psany navic narodnim jazykem a opatfeny
i bystrymi Givody o vyvoji spolecnosti, feéi i literatury, se
sice svou retrospektivnosti obracel do minulosti, ale
svym pojetim a ucelenosti podnécoval i ke snaze soustav-
né podchycovat i knizni produkci soudobou, a tim byt
prubézné doplinovan. Z iniciativy Frantiska Palackého se
tikolu mé&l ujmout Casopis Narodniho Muzea, ale zamér se
uskute¢nit nepodafiilo.? Nebyvaly rozvoj obrozenecké li-
terarné tvurci aktivity i pokracujici objevy dosud nezna-
mych rukopisi a tiskd z doby starsi vSak neustale ozivo-
valy mySlenku o potiebnosti jejich prubézného registrovani
bud’ formou dodatkd ke knize Jungmannoveé ¢i jeji doplné-
nou reedici. Zprvu uvazoval o takové moznosti i sam Jung-
mann, ale zavalen jinymi pracemi, zejména piipravou ces-
ko-némeckého slovniku, pustil véc ze zetele.? V Casopise
Narodniho muzea sice vychazely obcasné informace o
novych publikacich a vitané byly i souborné ptehledy do-
bové literarni produkce z pera J. K. Chmelenského ¢i Jaku-
ba Malého atd., ale ani ty systematicky uspotadanou bib-
liografii nahradit nemohly. Jista nadé€je svitla ke konci
tiicatych let, kdy se nadSeny piarista J. V. Michl rozhodl jit
ptimo ve §lépé&jich Jungmannovych a od roku 1837 zacal
vydavat ,,Auplny literaturnj 1étopis Cili obraz slovesnosti
Slovaniiv nafe¢i &eského v Cechach, na Moravé a v Uhfich,
od 1éta 1825 a do 1éta 1837%. Dobi'e minény pokus vsak, a¢
ptinesl mnohé uzite¢né tidaje, jako celek ocekavani nespl-
nil.¥

Nezdar Michlova ptehledu zptisobil, Ze zraky se obrati-
ly opét k Jungmannovi, jenz byl podnécovan, aby pfipra-
vil druhé vydani své Historie a dovedl je az do soucasnos-
ti. Iniciativou, vzeslou z okruhu jeho piatel z muzejniho
Sboru pro fec a literaturu ¢eskou, byl Jungmann, ktery

mezitim uz dokon¢il svilj monumentalni slovnik, sice poté-
Sen a obnovend moznost uskutecnit davny zdmér mu ne-
byla proti mysli, ale védom si naro¢nosti ukolu, mél obavy,
zda bude s to jej uspokojiveé zvladnout. Nakonec se vSak
ptece jen rozhodl, Ze ,,nicméné polehoucku klovati pocne*.>)

Sbor vzal ov§em uz Jungmannovu ochotu za bernou
minci a jiz na podzim roku 1842 zvefejnil v Casopise Narod-
niho muzea (16, 1842, s. 479 a pak znovu s. 637) oznament,
ze druhé vydani Historie literatury ¢eské se pfipravuje a ze
vyjde nadkladem Matice ¢eské. Termin sice ohlasen nebyl,
ale nemél byt pfilis vzdaleny, nebot’ Sboru by bylo stacilo,
aby zpracovatel prvni vydani svého dila pouze ,,ponékud
doplnéné na svétlo dal“. Le¢ Jungmann na tak zjednodu-
Sené feseni pristoupit neminil a hodlal provést Gpravy i
doplnéni v mife podstatné rozsahlejsi. Zacal se jimi sice
zabyvat, ale pln€ se na né soustfedit nemohl, protoZe sou-
casné prepracovaval i svou Slovesnost a redigoval také
Vybor z literatury ¢eské (obé knihy vysly v roce 1845) ato
mu zabiralo hodné ¢asu. Pfed¢asné ohlasené vydani ree-
dice se tim ovSem odsouvalo, ale urgovat Jungmanna, muze
nad jiné zaslouzilého a vSemi vazeného, se nikdo neodva-
7il. Cleny Sboru muselo uspokojovat védomi, Ze Jungmann
1 pii vysoké pracovni vytizenosti chystany spis skutecné
pfipravuje, nebot’ za pomoci spolupracovnikii shromaz-
d’oval dopliujici excerpta a sam upravoval doprovodné
textové partie. Prace ovSem pokracovaly pomalu a nepfilis
uspokojivy zdravotni stav Jungmanniv, ktery uz prekrocil
sedmdesatku, vzbuzoval opravnéné obavy, zda dilo do-
kon¢i. Na jafe roku 1846 vSak mé¢l Jungmann uz material
natolik pohromadg, ze byl ochoten vyhovét Zadosti Fran-
tiska Palackého prednesené na kvétnové schiizi Sboru a
rukopis Historie odevzdat, aby mohl byt pfedan do tisku.

Zakladni pojeti 1 vnitini uspofadani reedice ztistaly
nezmeénény, ale ve srovnani s vydanim z roku 1825 byl sou-
pis literatury rozmnozZen o vice nez dva tisice kniznich titu-
It a doveden az do roku 1846, byly opraveny mnohé dfi-
v¢j$i omyly a nepfesnosti a zejména byla rozsifena a
aktualizovana uvodni vykladova kapitola k obdobi let 1774-
1846. Kromé toho obohatil Jungmann reedici i tim, Ze do
prehledu slovesné produkce posledniho dvacetileti neza-
fadil jen samostatné vydané tisky, nybrz zahrnul do ni i
stati beletristické a naukové, publikované v dobovych
casopisech. Vedlo jej k tomu poznani, Ze prave periodika,
jejichz pocet se v onom obdobi podstatné zvysil, se otis-
kovanim ptivodnich praci i preklad stavaji pfrednimi nosi-
teli domaci slovesné tvorby, a proto ze i informace o
¢lancich v nich uvefejiiovanych vyznamné dokresli obraz
soudobého narodniho pisemnictvi i literdrniho snazeni.
Analytickym rozpisem periodik - byt neprovedenym do
diisledku - se tak 2. vydani Historie stalo nejen pouhym
»knihopisem®, nybrz i prvni, relativné soustavnou biblio-
grafii ¢lankovou.

Nebyla ov§em tak propracovana jako bibliografie knih.
Jungmann se spokojil pouze se soubornym zatfidénim
casopiseckych stati podle obsahu do pfislusnych tema-
tickych tsekt, a to souhrnné pod jednim spole¢nym pofta-
dovym ¢islem, vnitiné ¢lenénym podle nazvi periodik. Po-
drobnéjsi bibliograficky popis vSak chybi nebo je

228

NARODNI KNIHOVNA, 10, 1999, &.5



chaoticky. Nazvy casopisii nejsou uvadény jednotné, je-
jich fazeni je n€kdy chronologické, jindy abecedni, u ¢asti
¢lankt se cituji rocniky, u jinych stranky a u nékterych
1 nazvu stati jsou v mnoha pfipadech zaznamenéavana ve
zkracené podobé neodpovidajici pfesné znéni uvedenému
v Casopise atd. Nejednotnost a hlavné nedostatecnost bib-
liografického popisu lze stézi vysvétlit tim, Ze Jungmann
chtél védome odlisit i zplisobem citace ¢lanky z periodik
od titulti kniznich, anebo ze jejich registraci pfisuzoval lo-
hu toliko upozoriiovaci. Mnohem pravdépodobnéjsi se
jevi, ze uz nemél sil a snad ani chuti, aby i tento usek da-
kladnéji propracoval, a Ze nestihl vic, nez excerpta shro-
mazdéna jeho spolupracovniky pouze ramcové utfidit.
Nasvédcuje tomu i skutecnost, Ze rukopis dila jako celku
nebyl pro tisk piepisovan, ale ze Jungmann - podle pamét-
nikd - fesil dodatky vesmés jen formou pfimych vpiski ¢i
vlepovanim listecki do ptvodniho tiSténého textu své
knihy.?

Mala technicka pfipravenost tisk nepochybn¢ znesnad-
novala, ale piesto sazba pokracovala tak rychle, ze Jung-
mann mohl jeste za svého Zivota (zemiel 14. listopadu 1847)
provést vétsinu korektur knihopisné casti svého dila a
vznikla ptipadna nedopatfeni opravit, popf. jeste text do-
plnit.” T po jeho smrti prace pokracovaly bez pferusenti,
protoze dohled nad pfipravou pro tisk prevzal z povéieni
Sboru sekretat Matice V. V. Tomek, ale do dalSich osudd
reedice zasahly okolnosti vnéjsi. Déni pohnutého roku
1848, do n¢hoz se i Tomek aktivné zapojil, jej sice jiste
odvadeélo od svéreného tikolu, ale hlavni pri¢inou zpozd'o-
vani tisku se stala ,,klesla ¢innost prazskych tiskaren®, kte-
ra veSkerou editorskou ¢innost Matice na ¢as silné ochro-
mila a tim bylo zptisobeno, Ze se prvni ¢ast Historie objevila
na kniznim trhu az po¢atkem roku 1849.9

K vydanému knihopisu vSak chybély rejstiiky, bez nichz
zustavala reedice obtizné€ vyuzitelnym torzem. Jungmann
uz je poridit nemohl, ale podle jeho predstav mély byt kon-
cipovany obdobné jako u prvého vydani. Zvlast mu zéle-
zelo na rejstiiku autorském, pojatém biobibliograficky, ne-
bot’ sestaveni slovniku doméacich spisovateltl, jenz ostatné
byl prvotnim zarodkem i Historie samotné, povazoval Jung-
mann za kol rovnocenny souhrnnému soupisu literarni
produkce. Odkazovou propojenosti k pofadovym ¢isliim
bibliografie mél autorsky rejsttik sice slouzit ve vztahu k ni
za orientacni pomticku, ale zaroven mél poslani vyssi, a
jichz dila byla do soupisu literatury pojata. Autofi cizi, je-
jichz prace byly do cestiny piekladany, méli byt uvedeni
zvlast v samostatném jmenném seznamu. Soustavu rejst-
ik mél doplnit abecedné fazeny rejsttik titulovy, postihu-
jici dila do bibliografie zarazena podle jejich nazv.

Sbor se k pojeti Jungmannovu pfiklonil a sestavenim
indext povétil rovnéz V. V. Tomka, pro né¢hoz ovSem pie-
vzeti nového tkolu znamenalo znacnou pracovni zatéz,
nebot’ dosavadni editor Jungmannovy knihy se praveé v té
dobé chystal k prevzeti profesury na prazské univerzité a
podnikal i delsi studijni cesty do zahrani¢i. Tomek sice
vyhove¢l, ale pii jeho vytizenosti a naro¢nosti ukolu, pied

néjz byl postaven, bylo ziejmé, ze termin tplného dokon-
¢eni reedice se opét znacné prodlouzi, nebot’ zpracovat
kvalitni rejstiiky k bibliografii, ktera obsahovala vic nez
sedm a piil tisice potfadovych ¢isel, zmnozenych jeste tim,
ze pod nékterym je uvedeno i vice titull a jesté k tomu
zaregistrovano i nékolik stovek casopiseckych ¢lankd,
vyzadovalo nejen Usili, nybrzi ¢as. Do cesty se v§ak Tom-
kovi stavély i dalsi obtize, z¢asti plynouci i z Grovné sa-
motnych zdznamu.
se mu jevil rejstiik titulovy, uréeny uzivatelim hledajicim
nikoli podle jména autorova, nybrz podle nazvu spisu.
V z4jmu uplnosti do n¢j mély byt pojaty nejen publikace
vydané samostatné, nybrz i ¢lanky casopisecké, le¢ od
jejich zarazeni bylo upusténo a rejstiik byl omezen toliko
na tituly knizni. Diivody k zasahu tak zdsadnimu byly jak
ekonomické, tak zejména vécné. Rejstiik knih véetné riz-
nych dil¢ich odkazti obsahuje sam o sob¢€ na deset tisic
hesel na téméf sto stranach. Rozpisem nazvii ¢lankt by se
jeho rozsah rozrostl zhruba jesté asi o polovinu a tim by
podstatné stouply i beztak uz vysoké finan¢ni néaklady,
které jen na rejstiik a dokoncovaci prace Cinily vic nez 2100
zl., zatimco tisk samotné bibliografie stal cca 1200 zl. Nemé-
né zavaznou pohnutkou, jez mohla vést Tomka k jeho roz-
hodnuti, byla bibliograficky nedostatecna tirovei vétsiny
zaznamu o Casopiseckych statich, jez bez dodatecnych
resersi de visu prakticky vylucovala, aby byly jejich ndzvy
do indexu vélenény v nalezitém znéni. A zatadit jen nékte-
ré by vedlo k nedtivéryhodnosti celého rejstiiku. Vypus-
ténim veskerych dajti o ¢lancich z ndzvového indexu, a¢
za daného stavu mélo své opodstatnéni, se ovSem snizila
Sirsi informovanost o nich a dil¢i odkazova upozornéni na
né piimo v autorském rejstiiku ji mohla nahradit jen ¢as-
teCneé.

Avsak ani ,,Registiik knéh v dile tomto uvedenych
v abecednim poradku‘ se nevyvaroval nedostatk. Di-
slednou odkazovou propojenosti s poradovymi ¢isly bib-
liografie napliioval sice své zakladni poslani, ale pfi citaci
titulti ¢i tvorbé druhotnych odkazl panovala v ném libo-
vule davajici Casto pfednost volné zkratce ¢i vécnému
pojmu pied doslovnym znénim nazvl publikaci. Jesté
s mensi peclivosti byl propracovan seznam obsahujici ,,Jmé-
na spisovateld cizich, z nichz do ¢estiny piekladano®. Ro-
zepsani do néj byli sice i autofi zmifnovani ve statich ¢aso-
piseckych, le¢ nikoli zpisobem vycerpavajicim - n¢ktera
jména chybi viibec, jina jsou uvadéna neuplné ¢i nepftes-
né. Nedostatky vSak Ize jen z¢asti pficist na vrub chabosti
podklad, vétsi dil prameni z neseridznosti piistupu, jak je
patrno i z faktu, Ze mezi cizimi autory se objevili i ti, ktefi
maji v bohemikalnim oddilu spisovatelského rejstiiku
samostatné heslo (napf. Boh. Balbin, J. Salantnay ad.).

Za téchto okolnosti nebylo divu, ze Jakub Maly
v hodnoceni piinosu reedice Jungmannovy napsal (CNM
26, 1852, sv. 3, s. 102), ze rejstiiky nejsou ,,sporadany
s takovou svédomitosti, jaké pozadovala vytecnost dila
samého®. Kritické vyhrady - Maly je blize nespecifikoval -
byly jisté na misté, le€ i pfes mnohé nedostatky oba indexy
sve funkci klic¢e usnadiujiciho vyuZzivani bibliografie do-
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staly a navic napf. vycet pfedkladanych autort mohl teh-
dy pusobit i inspirativné. Zodpovédnost za jejich tiroven
nesl jako povéteny zpracovatel V. V. Tomek, a to i pre-
sto, ze nebyl jejich pfimym autorem. Zavalen jinymi prace-
mi a patrn¢ i ve snaze proces urychlit, pfenesl totiz bieme-
no sestaveni obou rejstiikd na svého pritele Vaclava
Zirovnického, ktery dokon¢oval studia na prazské univer-
zité.” Rozpis i uspotadani nékolika tisicd tituld i zhotoveni
seznamu cizich autort predstavuji dilo nesmirné pracné a
rozsahem uctyhodné, osvédeujici nemaly podil Zirovnic-
kého na obou rejstiicich, byt ne vzdy si pocinal s zddouci
bedlivosti anebo leccos osobité interpretoval. Nevime, zda
a nakolik Tomek vysledky jeho usili jest¢ korigoval, ale
doslo-li k tomu, odstranit mnohé nedostatky se mu nepo-
dafilo a vyhrady vuci kvalité indextt musel nutné€ vztaho-
vat i na sebe. Snad proto vystavil Zirovnickému, jehoz
spoluautorstvi v piedmluvé k Historii fadné vzpomenul,
vysvédceni nepfilis lichotivé, napsal-1i o ném v Pamétech
z mého zivota (I, s. 169, P. 1904), ze byl ,,cloveék dosti nada-
ny, zertovny a vtipny, ale pfitom lenivy, takze se nemohl
k ni¢emu fadnému odhodlat™.

Mnohem vétsi vahu neZ na indexy vzniklé praci Zirov-
nického, jez povazoval spiSe za mechanické, ryze ucelové
pomucky nevyzadujici pfili§ mnoho tvirciho ptistupu, kladl
Tomek, vychdzeje z intenci Jungmannovych, na rejstiik
autorsky. Proto se ,,Popisu autort ceskych® ujal sam, zvo-
liv pro abecedn¢ uspotadany soupis domécich literarnich
tvlirci obdobné biobibliografické pojeti, jehoz bylo uzito
uz v prvém vydani Historie. Cast Zivotopisnych hesel mohl
z néj 1 prevzit, ale protoZe jeho doplnénim a zejména rozsi-
fenim Casového zabéru bibliografie az k roku 1846 ptibyly
desitky autor novych, zvlasté literarné ¢innych soucas-
nikd, musel pro né biograficka hesla teprve zpracovat. Le¢
Tomek se nespokojil ani u fady spisovatelll ze starSiho
obdobi s pouhym pievzetim Jungmannova textu, ale obo-
hacoval jej v souladu s vysledky badani novymi poznat-
ky. U¢inil tak z autorského rejstiiku dilo vlastni, namnoze
puvodni, byt’ s Jungmannovym soupisem literatury tzce
provazané a vybérem jmen i limitované.

Nejslozit€jsi problém - ziskani informaci o soucasni-
cich - vytesil velmi operativné. Na jafe roku 1850 obratil se,
jak uvadi ve svych Pamétech (I, s. 243, P. 1904), na 126
zijicich autorti dopisem, v némz je pozadal, aby mu sami
sdélili potiebné zivotopisné udaje. Nevime, zda sahl
k tomuto kroku az tehdy, kdyz vy€erpal jiné moznosti, ale
je jisté, ze pocet dozadanych zahrnoval valnou ¢ast teh-
dejsi spisovatelské obce. Oslovit vSechny literarné ¢inné
osobnosti, zvlast’ chtél-1i do rejstiiku zatradit i autory ¢lan-
k ¢asopiseckych, bylo prakticky nemozné, nebot’ vzhle-
dem k neuplnosti zaznaml nemohl nekteré pisatele ani bez-
pecné identifikovat anebo znal pouze jméno, ovSem bez
bliz§ich podrobnosti v¢etné adresy. Disledkem nedosta-
tecného bibliografického popisu zejména u ¢lankt
z periodik pak ovSem bylo, ze nekteré jejich ptivodce do
rejstiiku nezahrnul viibec, jiné sice jmenovité zminil, ale
uvedl o nich jen velice kusy nebo vagni udaj.'”

Absence nekterych jmen v rejstiiku patii sice k jeho
slabinam, ale celkovou urovei z biobibliografického hle-

diska pfili$ neovlivnila, nebot’ dopisova akce méla tispéch
a vétsina autord, na nichz Tomkovi zalezelo, mu odpove-
déla. Pro chystané zivotopisy shromazdil dostatek materi-
alu a u téch, ktefi patrné na jeho vyzvu nereagovali, se
spokojil jen tim, co o nich védél.'" Pro zpracovani biogra-
fii si Tomek vytkl zdsadu struc¢nosti a pfisné vécnosti bez
pronaseni jakychkoli hodnoticich soudd, ale presto
s dodanymi podklady nakladal dosti libovoln¢ a to se nut-
n¢ promitlo do rozsahu a zejména obsahu hesel. Navenek
doklada tuto nevyvazenost uz rozdilnost v poctu rfadek
vénovanych nékterym jednotliveiim, jiz sotva lze pfisou-
dit Tomkové snaze povédét vice o osobach verejnosti méné
znamych neZ o osobnostech vyznaénych.'? Bez vlivu ne-
zustala ani mira obsirnosti udajt, které o sobé dotazani
jedinci zaslali - zv1asté knézi byli v tom sméru velmi sdilni,
a snad i vlastni védomosti Tomkovy, coz vedlo k tomu, Ze
v nékterych zivotopisech zabihal i do podrobnosti, jez zda-
leka nebyly podstatné.'®
hodné. Podstatnou roli pti tvorbé hesel i vybéru fakt v nich
uvadénych sehraly Tomkovy osobni sympatie, ale i atmo-
sféra doby, v niz rejstiik vznikal. Tomek jako horlivy stou-
penec tzv. vladni strany a ¢loveék majici osobné blizko i ke
kléru, vénoval zjevné zvySenou pozornost osobam jemu
nazorove blizkym, zv1ast pokud patfily i do okruhu muzea,
a také u vétsiny knézi - vetné téch, jejichz literarni tvorba
nebyla pfili§ vyznamna - vypisoval Zivotni osudy a ¢in-
nost s detailnosti az nadmérnou. Spolenym znakem vSech
zivotopist pak bylo, Ze si v nich Tomek bedlivé v§imal, jak
se kdo z uvadénych autorti zapojil do déni v roce 1848.
Udalosti onoho pohnutého roku i let pozdéjsich, pozna-
menanych uz nastupem bachovského absolutismu, nezi-
staly vSak bez vlivu na znéni téch hesel, jejichz nositelé,
napt. Palacky nebo Havlicek, se v dobé vydani rejstiiku
nikterak netésili prizni videiiské vlady. Tomek je formulo-
val opatrné, ale - a to mu slouZi ke cti - neptekroc¢il hranice
objektivity a, a¢ stal na jiné nazorové platformé, nevnasel
do biografii ton osobni ¢i politické nevrazivosti.'” Ba,
prokazal i jistou odvahu, kdyZ se za dané politické konste-
lace nerozpakoval u¢init zminku o policejni represi, jiz byli
nektefi spisovatelé, napt. J. V. Fri¢, K. Sabina, S. Vavra ad.,
vystaveni.'” V Tomklv prospéch svédéi také neosobnost
uplatnénd i viici jeho politickym ¢i osobnim ptatelim, pro
néz nehledal slova oslavna a vyhybal se i pronaseni
hodnoticich soudu.'®

Nestrannost, doprovazena faktografickou bohatosti a
solidnosti vétSiny hesel, patii rozhodné ke kladtim rejstfi-
ku a zmirniuje i subjektivnost, jez se do jeho pojeti prolnula.
Lec¢ ani obcasné vyboceni z pravidel, ktera si pro tvorbu
zivotopist Tomek sam stanovil, netvoti toliko stinnou stran-
ku biobibliografii. I leckteré nepodstatnosti v Zivo-topisech
mohly byt soucasniktim k uzitku a neméné cenna byla
i Tomkova cilevédoma snaha uvadét udaje aktualni, zvlast
kdyz ji v zavéru dila podpofil jesté i ,,Dodatky
k zivotopisim®, v nichz néktera hesla doplnil informacemi
nejcerstvej$imi.'” Mnozstvim i povahou sneseného ma-
teridlu vSak Tomek vyrazné ptekrocil hranice prospésnosti
pouze pro souc¢asniky. Tak jako Zirovnickym zpracovany
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vycet cizich spisovatelli poskytuje dneSnim badatelim
vystizny obraz o rozsahu i profilu prekladatelského zajmu,
jimz Ceské pisemnictvi do poloviny 19. stoleti reagovalo
na produkci zahrani¢ni, tak ani Tomkav rejstiik neni jen
doprovodnou pomtickou k Jungmannové bibliografii, ale
nabyl léty hodnoty vyznamného pramenného zdroje.
V heslech vztahujicich se ke starsi ceské literatuie se od-
razi stav jejiho poznani platny v poloving 19. stoleti, Zivo-
topisy spisovatelti novodobych poskytuji pouceni o teh-
dejsich literarné€ ¢innych osobnostech, z nichz mnohé jsou
dnes jiz zapomenuty, ale zaroveil obsahuji leckdy i udaje
dokreslujici dobové poméry podrobnostmi, jez by jinak
mozna unikaly pozornosti.' V autorském rejstiiku je na
130 strankach zaznamenano cca 2200 jmen, z nichZ nezane-
dbatelnou ¢ast tvoii i spisovatelé slovensti, jejichz tvorba
byla tehdy chapana jako nedilna soucast pisemnictvi ¢es-
kého.' Biobibliografické uspofadani, v némz je kromé vy-
¢tu samostatné vydanych titul a odkazii na ¢lanky caso-
pisecké kladen u jednotlivych osobnosti diiraz i na stru¢né
vypsani zivotnich osudd, ucinilo z Tomkova rejstiiku pfi-
meého predchtidce pozdéjsich specializovanych slovnikt
¢eskych spisovatelll. A nejen to. Pfi absenci domaci vSeo-
becné encyklopedie i biografickych lexikonti pomahal rejs-
tiik §iff svého zabéru vypliiovat tuto mezeru v mife mno-
hem vétsi nez jen pro oblast pisemnictvi. A¢ koncipovan
jen jako pouhy doplnék k Historii literatury ¢eské, prerostl
autorsky rejstiik svym celkovym vyznamem - i pfes nékte-
ré vnitini nedostatky - v samostatné dilo, které podstatné
umoctiuje zasadni pfinos druhého vydani Jungmannovy
knihy.

Poznamky:

1) Literaturu registruje rozborova studie J. Spéta, Jung-
mannova Historie literatury ¢eské a jeji misto ve vy-
voji Eeské bibliografie uvefejnéna v Ceské bibliogra-
fii 13, 1976,s. 161-192a 14, 1977,s. 191-211, naniz tato
stat’ navazuje.

2) Ktomu J. Spét, Bibliografie v Casopisu Narodniho
muzea, Ceska bibliografie 15, 1979, s. 153-170.

3)  Uzvr. 1826, jak svéd¢i dopis J. L. Zieglerovi (CNM
64, 1890, s. 419), pomyslel Jungmann na vydani ,,sup-
plementu ke své knize, v némz by opravil omyly a
zaznamenal noveé vydané tituly.

4)  Kritice podrobil dilo napt. J. Maly v CNM 11, 1837, s.
491-492, Celakovsky vy&astoval autora epigramem o
,.kmotru Michalovi atd. Podrobnéji M. Riedl, Josefa
Viaclava Michla ,,Auplny literaturnj létopis*, Slovan-
ska knihovéda 6, 1947, s. 15-20.

5)  Tak psal napt. Ant. Markovi n€kdy na pfelomu tinora
abiezna 1842 (CNM 58, 1884, s. 412), dodavaje zéro-
ven, Ze se mu nedostava ,,éasu a potiebné sily*. Jeste
zietelngji se vyjadiil Jungmann v listé F. L. Celakov-
skému z pocatkur. 1843 (Fr. Bily, Korrespondence a
zépisky Fr. L. Celakovského I1I, s. 60, P. 1915): ,,Viile
by mi neschéazela k druhému vydani historie literatu-
ry, ale schazi velice sila. Cim dale tim vice nedostatkii

toho dila znamenam, takze témét nemozné byti sou-
dim, abych néco kalého vyvedl, leda Ze bych znovu
sbirati a vSecko ptedélati se ustanovil®.

6) Zminuje se o tom napt. K. Tieftrunk, Dé&jiny Matice
Ceské (P. 1881, s. 107). Listkova excerpta Casopisec-
kych stati jsou ulozena v Jungmannove poztstalosti
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi.

7) Napf.nas. 364, kde v textu konstatuje, Ze ,,celé histo-
rie ¢eské duchem a perem kriticky psané posud se
nedostava“, ptipojil poznamku: ,,Nadéji mame, zZe p.
Palacky svou vybornou historii, které prvni dil
v Ceském jazyku nyni se tiskne, nas budoucné zoupl-
na obdafi“. Podle zaznamu v , Kazdodenic¢ku*
z pocatku kvétna 1847 predal Palacky vskutku prave
tehdy rukopis svych Déjin do tiskarny. - Ojedinéle
zatadil Jungmann i publikace vySlé az v r. 1847 (napf.
¢.354,1074 ad.).

8) V jednatelské zpravé muzejni spole¢nosti (CNM 25,
1851, sv. 2, 5. 177) si Palacky stézuje, Ze ,,devét no-
vych spisti tu jest, na jejichz vytisknuti nakladem Ma-
tice Ceské dilem jiz od né€kolika let se nalé¢ha a vzdy
nebylo potud mozné jeho ku konci pfivésti a obecen-
stvu odevzdati®. I podle ucti Matice vykazovany na-
klady na dokonceni tisku prvé casti knihy az za rok
1849 a tehdy zaslan i honorat Jungmannové vdove
ve vysi 825 zI.

9) Véaclav Zirovnicky (1818-1880) piisobil zprvu jako pro-
fesor na rtiznych stfednich Skolach, pozdéji se stal
redaktorem nékterych moravskych casopist (Hvéz-
da, Moravské noviny ad.).

10) U jakéhosi Josefa Novaka uvedl: ,,Hrn¢if, rozeny a
usedly v Petrovicich. Beze vSeho navodu naucil se
némeckému a latinskému jazyku“. A. Nekvasila cha-
rakterizoval jako ,,kafirnika a mésténina v Praze®, Bo-
huslavu Rajskou pouze lakonickou poznamkou ,,nyni
pani Celakovska“ apod.

11) Jen tak mozno vysvétlit, pro¢ chybi blizsi udaje i
u osob nikoli nevyznamnych a Tomkovi snad i osob-
né znamych, jako byli D. V. Lambl, Jos. Cejka, Prokop
Chocholousek, J. J. Marek ad. - Veskeré shromazdéné
materialy ulozil Tomek udajné v archivu Matice Ces-
ké, v inventéfi jejtho fondu v ANM nejsou uvedeny.

12) Napt. J. S. Presslovi jsou vénovany jen 4 tadky, Cela-
kovskému 9, Kollarovi 11, Dobrovskému 16, Safaii-
kovi 18, Palackému 35 atd., zatimco V. B. Nebeskému
21, A.J. Vrtatkovi 36, J. E. Vocelovi 59 apod. Jesté
prikieji s tim kontrastuji pocty u jedinct daleko méné
vyznamnych, napt. I. Burian 61, F. Placek 54, J. N.
Lhota 36, J. Starek 38, J. N. Vesely 32 atd. Nekdy otiskl
Tomek na zadost autorovu i cely jim zaslany zivoto-
pis (K. Fejerpataky, Jos. Kticensky, E. Tupy - B. Jab-
lonsky).

13) O V.Hankovi je mozno se docist, ze rodice méli ,,vysad-
ni hospodu s polni Zivnosti, a ponévadz déti k paseni
dobytka, z nichz Véaclavovi ovce poruceny byly, se
pridrzovaly, navstévoval farni Skolu jen zimniho
¢asu®, u V. Stanka nejen zZe se vypocitavaji mista,

NARODNI KNIHOVNA, 10, 1999, &. 5

231



14)

15)

16)

v nichz jako lékat ptisobil za cholerové epidemie, ale
sdéluje se také, ze ,,v kvétnu r. 1832 zasnoubil se
s Karolinou Reisovou, z kterého manzelstvi pét ditek
obdrzel“. Profil J. V. Jezdinského zptesnén konstatova-
nim, Ze ptisobi v Horni Kalné ,,jakozto skutecny ucitel
s prijmy asi 120 zl. stfibra, kteréz skrovné misto, jsa
otcem 7 ditek, v dosti vysokém veéku zastava*®, atp.

O funkcich, které kdo v r. 1848 zastaval, rozepisuje se
Tomek zpravidla velice podrobné, avSak u Palackého
jen stroze poznamenal, Ze ,,oucastnil se vplyvem svym
na vSech politickych zaleZitostech toho ¢asu®. U Hav-
licka, s nimz se Tomek nazorove zcela rozesel a vetej-
n¢ s nim i polemizoval, pfipomnél sice jeho rana stu-
dia teologicka, ale pak uz jen vypocetl periodika, ktera
Havlicek redigoval.

Obsahly nastin osudi J. V. Frice zakoncen: ,,Chys-
taje se na cestu do Pafize, byl co oud studentského
spolku Slavie a Cesko-Moravského bratrstva dne
10. méje 1849 zatCen®. U V. Krolmuse zase uvedeno,
ze ,,po boufce Svatodusni v Praze r. 1848 deset ne-
dél u vézeni na HradCanech drzan“, u S. Vavry, ze
vr. 1851 ,,vzat do vySetfovani u vojenského soudu
v Praze* atd.

Pokud se tak stalo, neptekroc€ily charakteristiky ramec
obecnosti jako napt. u Dobrovského, jenz byl ,,0 ety-
mologii slovanskou velice zaslouzily* nebo J. V. Kama-
ryta, v némz ,,ztratila cirkev horlivého pastyte, vlast
znamenitého literatora®, atd. Snad jedinou vyjimkou je
oznaceni K. H. Machy za ,,nadéjného basnika“, zplso-

17)

18)

19)

bené ziejmé tim, ze Tomek mél k nému ik jeho dilu osob-
ni vztah, jak doklada i zminka v jeho Pamétech (L, s. 83,
P. 1904). - MylIné€ uvedené datum Machova umrti (1838
misto 1836) je ziejmé jen tiskovou chybou, nebot’ jinak
je Tomek v dataci velmi ptesny.

Zejména dopInéna data imrti, k nimz doslo v pri-béhu
tisku, ¢i zmény v zivotnich osudech jako napft.
u J. D. Kopeckého, jenz sice ziskal doktorat Iékarstvi,
ale ,,na smyslich pomaten nachazi se nyni v blazinci‘.
O Bozené Némcové piipojeno zpiesnéni, ze odr. 1851
zije v ,,hotejSich Uhtich®.

O Ant. Strobachovi se Ize napf. doéist, Ze ,,zplisobiv
sobé zasti strany revolucni jak ve snému, tak
v obyvatelstvu Videniském byl v osobnim nebezpe-
¢enstvi pii povstani dne 6. fijna“, zatimco Jan Hula-
kovsky, ,,co oud sboru Svatovaclavského, pod jmé-
nem Svornost zvaného, byl v pondéli po sv. Trojici
s jinymi oudy téhoz sboru v novém musejnim domé
zajat a v starém musejnim bytu na Hrad¢anech po
dva dni uvéznén®. Neméné pozoruhodné jsou i zazit-
ky z revolucnich let vylicené K. Fejerpatakym a né-
kterymi dal$imi slovenskymi spisovateli.

Vazan soupisem Jungmannovym zafadil Tomek i né-
které cizince, byt s ceskym prostfedim spjaté,
z novodobych autort napf. C. Lelka, P. J. Jordana ad.
Mezi nimi se dokonce octl i,,FrantiSek Karel, arcikni-
ze, otec JMC Frantiska Josefa, nyni panujiciho* a to
dik pfispévku publikovanému v Kvétech 1840.
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