
NÁRODNÍ KNIHOVNA, 13, 2002, è. 2 117

Informace, recenze

Budování národní knihovny �
�výcarský pøípad

Enquête betreffend die Gründung einer
schweizerischen Nationalbibliothek. Veranstaltet im
Auftrage des eidg. Departements des Innern von der
Centralkommission für schweizerische Landeskunde.
(Sonderdruck aus dem V. Mittheilung der Central-
kommission.). � [Berne] : [Bibliothèque nationale suisse],
[2001]. � VIII, 232 s. � Faksimile pùvodního vydání: Bern :
Buchdruckerei K. J. Wyss, 1893.

Bibliotheken bauen : Tradition und Vision = Building
for books : traditions and visions / Schweizerische
Landesbibliothek, Susanne Bieri, Walther Fuchs. � Basel ;
Boston ; Berlin : Birkhäuser, 2001. � 527 s.

U pøíle�itosti znovuotevøení svého obnoveného,
pøebudovaného a roz�íøeného sídla vydala �výcarská
zemská knihovna (Schweizerische Landesbibliothek),
která je národní knihovnou �výcarska, v roce 2001 kromì
jiného dvì významné publikace1). Jejich spoleèným
ústøedním tématem je  �výcarská zemská knihovna jako
taková, av�ak jinak se svým obsahem i �ánrem � alespoò
v prvním plánu � naprosto rozcházejí.

První z nich je faksimile, pouhý pøetisk publikace, je�
vy�la pøed více ne� sto lety. Faksimile neobsahuje nic, co
by toto nové vydání doplòovalo, zhodnotilo èi ozvlá�tnilo,
napø. nìjaký rozbor, studii, komentáø èi kritický aparát,
ba ani údaj o datu a místì nového vydání. Pøesto samotné
rozhodnutí o znovuo�ivení takové publikace, a to na
urèitém místì a v konkrétním okam�iku, je samo o sobì
výpovìdí o novém pohledu na její význam a úlohu. �lo o to,
znovu pøipomenout a dolo�it samotný vznik �výcarské
zemské knihovny jako�to instituce.

Zatímco evropské národní knihovny mají vìt�inou své
poèátky v nìjaké významné knihovní sbírce èi instituci,
napø. univerzitní,  �lechtické nebo církevní, a vrostly do
poslání a podoby národní knihovny po del�ím a nikoli
pøímoèarém vývoji, postupnì, dalo by se øíci �pøirozenì�,
a jejich zadání bylo výslovnì formulováno vlastnì a�
dodateènì, �výcarská národní knihovna je plodem
jednoznaèného rozhodnutí a peèlivì pøedem pøipraveného
projektu.

Rozhodnutí o zalo�ení �národní a zákonodárné
knihovny� (�National- und Gesetzgebungsbibliothek�)

uèinil u� Philipp Albert Stapfer, ministr umìní a vìdy
revoluèní Helvétské republiky v roce 1798.2) Av�ak teprve
témìø o sto let pozdìji, na podnìt Ústøední komise pro
�výcarské zemské zále�itosti (Centralkommission für
schweizerische Landeskunde, vládní orgán zabývající se
regionálnì kulturními studiemi a problémy) a dal�ích
vìdeckých spoleèností rozhodla spolková vláda pro rok
1893 o finanèní èástce na zøízení knihovny helvetik, je�
mìla být oddìlením Spolkové ústøední knihovny (Eidge-
nössische Centralbibliothek). Podmínkou uvolnìní èástky
v�ak bylo pøedlo�ení podrobného zdùvodnìní jak
samotného rozhodnutí o zøízení takové instituce, tak vý�e
potøebné èástky. Ústøední komise se pro zodpovìdné
splnìní tohoto úkolu rozhodla snést podklady pro úèinnou
argumentaci dvojím zpùsobem: jednak podnikla v rámci
�výcarska rozsáhlý prùzkum � dotazníkové �etøení ve vìci
zamý�leného zalo�ení �výcarské národní knihovny,
jednak sestavila výtah z ji� døíve poøízených velmi
podrobných údajù o legislativì povinného výtisku
vyspìlej�ích státù (Kulturstaaten) doslova celého svìta.
Výsledky obojího pak zveøejnila je�tì v roce 1893 v uve-
dené publikaci Enquête betreffend die Gründung einer
schweizerischen Nationalbibliothek (Prùzkum ve vìci
zalo�ení �výcarské národní knihovny).

V prùzkumu bylo osloveno celkem �est odborných a
sociálních skupin, jejich� názor a informace mohly být
z toho èi onoho dùvodu v dané vìci relevantní, a to 1.
knihovníci nejrùznìj�ích knihoven, 2. archiváøi státních
archivù, 3. knihovníci správních úøadù, 4. tiskaøi,
knihkupci a nakladatelé, 5. antikváøi, 6. redakce novin.
Ka�dá skupina v�ak dostala rùznì velký soubor otázek,
od devatenácti otázek urèených knihovníkùm ve skupinì
1. a� po pouhé tøi otázky urèené redakcím novin. Otázky
pro ka�dou ze skupin byly jiné a speciálnì urèené právì
pro ni. S výjimkou otázky è. 1 polo�ené pouze knihov-
níkùm 1. skupiny (�Jaký je vá� názor na projekt národní
knihovny?�)3) se anketa vùbec neptá na obecné postoje,
nýbr� zji��uje konkrétní fakta, èíselné údaje, �ádá urèitá
vysvìtlení anebo po�aduje kvalifikované odhady.

Ústøedním tématem dotazníku pøedlo�eného v té èi oné
podobì v�em skupinám dotázaných jsou ov�em vydané
dokumenty vztahující se ke �výcarsku � helvetika. Hned
ve druhé otázce urèené pro knihovníky v 1. skupinì je
jednodu�e podána jejich definice: �tiskoviny, které se
vztahují ke �výcarsku, které jsou ve �výcarsku
publikovány, nebo jejich� autorem je �výcar�.4) Jde
pøedev�ím o elementární zji�tìní, zda a kde se v daném
okam�iku nacházejí sbírky helvetik, jaký mají rozsah a
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míru úplnosti, zda a jakým zpùsobem jsou systematicky
doplòovány, jaké je obecnì povìdomí o významu
budování sbírky helvetik v rámci ostatních úkolù a èinností
knihoven. Cílem bylo zmapovat souèasný stupeò úplnosti
souboru helvetik nacházejícího se v distribuované a
komplementární podobì na území �výcarska a mo�nosti,
podmínky a ochotu knihoven a dal�ích subjektù pøispìt
k vybudování centrální úplné sbírky postoupením èásti
vlastního materiálu, napø. duplikátù. Série otázek
polo�ených knihovníkùm 1. skupiny je ve skuteènosti
podrobným a peèlivì vypracovaným seznamem aktivit a
agend národní knihovny smìøujících k vybudování
národního archivního fondu.5)

Otázky pøedlo�ené tiskaøùm, nakladatelùm a knih-
kupcùm se soustøeïují pøedev�ím na podmínky
poskytování povinného výtisku. Z dne�ního hlediska je
zajímavý konkrétní model, který autoøi dotazníku ji�
pøedem navozují: navrhuje se, aby výtisky s cenou ni��í
ne� 5 frankù byly poskytovány ve dvou exempláøích
zdarma, dra��í díla pak za úplatu se slevou. Redakce novin
byly pøímo dotázány na ochotu zasílat dva exempláøe
svého periodika.

Výsledky prùzkumu byly pro my�lenku národní
knihovny a její funkce jednoznaènì a pøesvìdèivì pozitivní.
Vìt�í èást knihovníkù dokonce pøivítala projekt zøízení
národní knihovny velmi vøele.6) Za zmínku v�ak stojí
zdùvodnìní zcela ojedinìlých tøí záporných hlasù: I dnes
u nás stále je�tì �ivé nedorozumìní týkající se obsahu
adjektiva �národní� se objevuje v námitce �� sind wir ein
Volk und Keine Nation, können also auch keine
Nationalbibliothek haben� (��jsme lid, nikoli národ,
nemù�eme tudí� mít nìjakou národní knihovnu�)7); tento
hlas ostatnì nebyl ojedinìlý a nakonec bylo skuteènì
rozhodnuto pojmenovat knihovnu korektnìji jako
�Landesbibliothek� (�Zemská knihovna�). Jeden hlas varuje
pøed centralizací a nahromadìním, zácpou (�l´encombre-
ment�) materiálu, èeho� dùsledkem bude faktické vyøazení
z mo�nosti jeho vyu�ití (�l´inutilisation�).8) A koneènì se
projekt národní knihovny v jedné pøipomínce odsuzuje jako
projev souèasného byrokratického trendu hromadìní
zbyteèných papírù (�� conforme aux habitudes pa-
perassières actuelles�).9)

Byla zji�tìna znaèná neúplnost sbírek helvetik ve
�výcarských knihovnách, které � pokud je vùbec  syste-
maticky shroma�ïují � na to zdaleka nemají potøebné
prostøedky. Samotné vymezení helvetik v té maxima-
listické a mechanické podobì, jak ji obsahovala otázka
è. 2 (viz vý�e), se v�ak setkalo s námitkami: jak je nejlépe
vidìt z jedné obsáhlej�í odpovìdi, pova�ovalo se tehdy za
pøijatelnìj�í a normální publikace (knihy i periodika) pro
národní knihovní fond vybírat podle jejich �literární
hodnoty�, tedy nepøijímat zdaleka v�echno. Podle toho
údajnì a� 50 % materiálu se nehodí pro zaøazení do fondu
helvetik !10)

Pokud jde o institut povinného výtisku, postoj tiskaøù,
nakladatelù a knihkupcù, z nich� vìt�ina souhlasila
s navr�eným modelem poskytování povinného výtisku a
mnozí dokonce projevili ochotu odevzdávat povinný
výtisk za podmínek pro knihovnu je�tì pøíznivìj�ích, si

vyslou�il pochvalu jako projev nezi�tného vlastenectví
(�Zeugnis für den selbstlosen Patriotismus�).11)

Údaje a odhady tiskaøù, nakladatelù a knihkupcù
o celkovém objemu produkce dokumentù ve �výcarsku
pøinesly dostateèný podklad, který v kombinaci s dal�í
analýzou vedl k pomìrnì pøesnému a pøesvìdèivému
stanovení roèní finanèní èástky, kterou národní knihovna
bude potøebovat pro doplòování fondu helvetik.

Struèná kapitola o legislativì povinného výtisku
v zahranièí12) sestává hlavnì z pøímých citátù � výòatkù
z právních norem jednotlivých státù. To pova�ovala
komise za nejvhodnìj�í a konkrétní podklad pro
nadcházející jednání spolkové rady. Èerpala z tehdy
aktuální Frankeovy práce o povinném výtisku.13) Od tohoto
autora té� pøebírá a uvádí tøídìní legislativních norem
podle úèelu odevzdávání povinného výtisku. Jsou to
následující kategorie: 1. cenzura (sem zaøazuje mj. Rusko,
Turecko, Japonsko), 2. policejní dohled (Rakousko,
Francie, Itálie, dílem Nìmecko, aj.), 3. uchování duchov-
ního bohatství (Velká Británie, Norsko, Nizozemsko,
�panìlsko, Jihoafrická republika, USA, Venezuela, aj.),
4. knihovnické poslání � studijní exempláø (Nìmecko,
Rakousko, Francie, Itálie, Rusko, Norsko, aj.), 5. �ádný
povinný výtisk (�výcarsko, Belgie, Bulharsko, aj.), tj. i
neexistence institutu povinného výtisku svìdèí o urèitém
pøístupu. Komise se v�ak nijak nevyjadøuje k tomu,
kterému z tìchto pøístupù by se mìla podøídit legislativa
povinného výtisku ve �výcarsku. Pouze komentuje otázku
bezplatnosti povinného výtisku. Je-li primárním úèelem
odevzdávání povinného exempláøe cenzura, dohled èi
uchování, pak je logické, �e pøíjemci za nìj neplatí. Také
studijní exempláø je obvykle bezplatný. Pouze výjimeènì
(napø. v Rakousku, Norsku) mohou nakladatelé a tiskaøi
úètovat vládì èi knihovnì sní�enou cenu za dra��í
publikace, co� komise hodnotí jako oprávnìné, nebo�
jinak není odevzdávání povinného výtisku nièím jiným
ne� odvádìním danì ve prospìch celku.

Na základì takovýchto dùkladnì zpracovaných a
pøesvìdèivých podkladù rozhodla spolková vláda
v polovinì roku 1894 o zalo�ení �výcarské národní
knihovny. Za sídlo národní knihovny byl bez problémù
zvolen Bern, který jako sídlo parlamentu  byl u� tehdy
pova�ován za hlavní mìsto, ale také proto, �e souèasnì
bylo rozhodnuto o výstavbì budovy pro �výcarský
spolkový archiv, s ním� národní knihovna mìla sdílet
prostor. Pøesto bylo známo mínìní nìkterých vlivných
knihovníkù, �e by národní knihovna mìla pøirozenì
navázat na ji� dlouhou tradici shroma�ïování helvetik
v Mìstské knihovnì v Zürichu, nebo ve Veøejné knihovnì
v Luzernu. Jako ústupek tìmto tlakùm bylo pøijato
rozhodnutí, �e knihovna v Luzernu bude se státní
podporou nadále sbírat helvetika vydaná do roku 1848,
tj. pøed zalo�ením federálního státu, národní knihovna
v Bernu pak literaturu pozdìj�í. Takové umìlé opatøení
v�ak ve skuteènosti podvazovalo plnìní hlavního úkolu
národní knihovny a neprojevilo se jako �ivotaschopné.14)

Role �výcarské zemské knihovny jako národní
knihovny ve vlastním a úzkém slova smyslu pak byla
nedávno je�tì podtr�ena: v roce 1991 byl v rámci její
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organizaèní struktury zalo�en �výcarský literární archiv.
Tato instituce vznikla za znaèného zájmu a s podporou
kulturní veøejnosti a autorit; budování národního literárního
archivu je ostatnì ve vìt�inì evropských zemí pova�ováno
za jeden z hlavních úkolù právì národních knihoven.15)

Celý �pøípad� pøípravy a zalo�ení �výcarské zemské
knihovny ukazuje na to, jak zøetelnou, konkrétní a hlavnì
praktickou pøedstavu centrální komise, tj. bezesporu i
�výcarská spoleènost obecnì, o èinnosti budoucí národní
knihovny mìla. Jistì panovalo pøesvìdèení o potøebì
takové instituce jako jednoho z viditelných a konkrétních
projevù jednoty èi logiky existence spoleèenství národù,
jazykù, kultur a politických celkù v historicky definova-
ném prostoru, av�ak na rozdíl od tehdy celkem bì�ných
nálad a pøedstav v jiných evropských státech, vùle po
zaplnìní této mezery v institucionální struktuøe státu
nebyla motivována nìjakou nacionální ideologií, a nijak
zvlá�� �ízní po spoleèensky a kulturnì stmelujících
symbolech (�národní� instituce) èi �nezastupitelných�
ústøedních institucích, v tomto pøípadì pro oblast vìdy,
vzdìlání, informací a kultury atd. Celý proces rozhodování
a konání ve vìci ustavení a vybudování �výcarské národní
knihovny mìl nápadnì pragmatickou dimenzi.

To v�ak ji� nelze øíci o diskusích kolem obnovy a plánu
dal�ího rozvoje knihovny, které se odehrávají o sto let
pozdìji. I do �výcarska ji� dorazila obecnì pøijatá
pøedstava, �e do promìny poslání národní knihovny, která
musí reagovat na nové spoleèenské výzvy, jsou
samozøejmì zapojeni i architekti jako svým zpùsobem
mluvèí a vykonavatelé spoleèenského (a víme, �e nìkdy i
ryze politického) smý�lení o národní knihovnì.

Budova, architektura

Otevøení nové èi obnovené budovy pro národní
knihovnu se v Evropì v posledním desetiletí stalo témìø
bì�nou událostí. Odhlédneme-li od spí�e ekonomicko-
politické problematiky spojené s po�adavkem najít
prostøedky na úhradu zpravidla enormních nákladù
nutných na výstavbu èi jen obnovu národní knihovny, co�
vyvolává diskusi, ba nìkdy i bouølivou výmìnu názorù
v médiích i na politické scénì, otevírají se ve veøejné
diskusi obvykle elementární otázky o spoleèenské pozici,
poslání a úkolech takové instituce, zatímco architekti se
v�dy se zaujetím chopí pøíle�itosti vyrovnat se s výzvami
filozofickými, estetickými i funkèními.

Právì tomuto okruhu otázek vy�el vstøíc program akcí
spojených se slavnostním znovuotevøením �výcarské
zemské knihovny v kvìtnu roku 2001. Samotný program,
prùbìh a atmosféra slavnosti znovuotevøení svìdèily
o tom, �e jde o moment celonárodního významu, nebo�
je evidentní, �e samotná instituce národní knihovny je
obecnì chápána jako jeden z nemnohých, av�ak
viditelných projevù jednoty �výcarského spoleèenství.
Tomu odpovídá i náplò vícejazyèného sborníku Biblio-
theken bauen : Tradition und Vision. Jeho obsahem není
jen diskuse o metodách výstavby knihoven èi oèekávaná
debata architektù a knihovníkù o úkolu postavit novou
knihovnu, resp. pøizpùsobit stávající. Mnohem více zde
pøeva�uje a� filozofující zamy�lení nad posláním a

vnímáním knihoven v minulosti a v souèasnosti, pøièem�
kromì faktu, �e inspirací a podnìtem pro vydání sborníku
bylo znovuotevøení �výcarské zemské knihovny, není ani
propojen nìjakou výraznou jednotící linií. Tou mù�e být
snad pouze èasová pøímka spojující minulost s budouc-
ností, tvoøící osu sborníku, vymezená pohledem zpìt a
pohledem dopøedu � tradice a vize. A pøesto, nebo snad
právì proto jsou v�echny statì, a� na první pohled ryze
historiografické, napø. o starovìkých, zvlá�tì egyptských
knihovnách16), èi zdánlivì vyboèující z tématu, jako je
rozsáhlá studie o postavení �en ve støedovìkém svìtì
písemnictví17), èi koneènì podávající spí�e jen fakto-
grafický pøehled, jako napø. historie výstavby národní
knihovny18), ve vzájemné úzké souvislosti a závislosti tím,
�e jejich autoøi sice z velmi odli�ných pohledù, av�ak
solidním a zodpovìdným zpùsobem zpracovávají téma
�knihovna� v jeho podstatné podobì.

Brilantním pøedznamenáním je struèná esej od
Susanne Bieri o architektuøe italských renesanèních
knihoven19) vyús�ující v my�lenku, �e zøejmou ambicí
nových, �jiných� knihoven (�andere Bibliotheken�) na
rozhraní vìku reálného a virtuálního je vyjádøit
architektonickým tvarem vlastní funkci a podstatu
knihovny, vytvoøit knihovnu, nikoli jen zkonstruovat
budovu pro umístìní knihovny (�Bibliotheksgebilde� vs.
�Bibliothkesgebäude�).

První èást sborníku vìnovaná tradici má podle
úvodních slov pøedstavit knihovnu nejen jako materiální
èi stavební, ale hlavnì jako duchovní projev kulturní
pamìti spoleènosti.

Stará metafora pøedstavující knihovnu jako zdroj
duchovní potravy pro èlovìka je tématem práce Wernera
Oechslina20). To pøirovnání má hodnotu podobenství, které
pøiléhavì ozøejmuje význam knihy jako potraviny nezbytné
pro �vý�ivu� a �zdraví� lidské kultury, a úlohu knihoven,
které slou�í, tj. k tìmto potravinám produkují �pøidanou
hodnotu� tím, �e pouhý shluk tìchto parciálních produktù
vytì�ují, poøádají a upravují do koneèné podoby �jídla�.
Snad byla èinnost knihoven v�dy natolik samozøejmá, �e
a� pøestala být témìø vnímána, a aè význam knihoven nikdo
otevøenì nepopírá, také je pøíli� hluboce nestuduje,
nevysvìtluje, nepøesvìdèuje o nutnosti je udr�ovat, ba
budovat. V této situaci právì pøirovnání ke zdroji vý�ivy
mù�e být natolik silné, aby rozptýlilo v�ité nedorozumìní,
�e sbírky starobylých knihoven jsou ztrnulými shluky dnes
ji� nesrozumitelných a nepou�itelných pøedmìtù a obsahù;
naopak � jsou zásobárnami potravin, pøípravnami a
výdejnami jídel i prostorem, kde se jídla kultivovanì a
zdravým zpùsobem po�ívají. Pro architekta je tato pøedstava
velmi konkrétní a �ivá, jistì nesmírnì inspirující pro
skuteènou tvorbu knihovny.

Studie od Dorothée Bauerle-Willert pøedstavuje
knihovnu Aby Warburgs Daimonium21) jako pøíklad
my�lení o knihách a lidském poznání a vìdìní a jeho
procesu. Tato pozoruhodná knihovna byla zalo�ena v roce
1926 jako svìdectví o �pokusu o sebevýchovu evropského
èlovìka� (�Selbsterziehungsversuche des europäischen
Menschengeschlechts�), svìdectví o obsazování prostoru
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my�lení. Naplnit toto poslání má pomoci uspoøádání
knihovny, které je koncipováno na zpùsob stromu poznání �
od koøenù, které pøedstavuje umìní (smyslové a podvìdomé
uchopení skuteènosti), k vìdám (vysvìtlení), dále k historii
(uchování, reflexe), a  koneènì a� k aplikaci a dùsledkùm
pro organizaci �ivota spoleènosti. Koncept stromu tak nejlépe
vystihuje souvislost a sousedství v�eho se v�ím, pøièem�
pøímo vyluèuje nestrukturovanou zmì� a náhodnost.

Sta� Jeana Roudauta22) pøiná�í cennou studii o lidských
pocitech a chování v knihovnì v prùbìhu historie a o �ir-
�ích spoleèenských souvislostech a dùvodech, o dùsled-
cích pro architekturu knihoven.

Walther Fuchs shrnuje moderní dìjiny budovy
�výcarské zemské knihovny.23) V první fázi budova
knihovny sdílí osud spolu s archivem, podøízena
pøedstavám o �federální� instituci a jejím místì mezi
budovami slou�ícími federálním úèelùm. Na druhém pólu
tìchto pøedstav bylo pak funkèní hledisko, které se
spokojilo s tehdy bì�ným konceptem knihovny jako
prostoru vytvoøeného kolem skladu knih. V roce 1931 se
pøi výstavbì samostatné budovy pro knihovnu u� plnì
uplatnil tehdy nový názor na knihovnu jako svébytný,
svému úèelu a funkcím podøízený objekt: vzniká
pionýrské dílo moderní knihovní architektury (�neues
Bauen�) � striktnì funkcionalistický objekt s velmi
promy�lenou, sofistikovanou dispozicí míøící k vlastnímu
úèelu. A koneènì, v souèasnosti byla budova knihovny
doplnìna a pøemìnìna ve jménu pøizpùsobení novému
pohledu na úlohu knihovny a reflexe budoucích perspektiv
knihovnictví. Výstavba knihoven si snad ji� vydobyla své
pevné místo mezi architektonickými �ánry, ji� nejde jen
o sporadicky, náhodnì se objevující úkol, o nìm� se zaèíná
pøemý�let, a� kdy� je na stole.

Anna Klingmann se pokou�í vystihnout novou úlohu
knihoven novým termínem: �datascape� � analogicky
podle �landscape � krajina�

24)
. Dosud byla knihovna

koncipována jako instituce plnící své úlohy na jednom
konkrétním místì, a to podle alternativních èi doplòujících
se dvou programù, toti� shroma�ïování a zpøístupòování.
Nyní nastal kritický moment: budování knihovny je èím

dál více pojímáno jako zøizování informaèní sítì a pøístupù
ji� bez natolik bezpodmíneèné svázanosti s konkrétním
místem; navozuje to pøedstavu mizení zdí a zábran a
otevírání nevymezeného, nekoneèného prostoru. Nová
knihovna má oba aspekty � konkrétní prostorové
ohranièení i potenciálnì neohranièený prostor � pøed-
stavuje �typ ve vývoji� (�Typologie im Enstehen�, angl.
�emergent typology�, franc. �typologie en développe-
ment�). Je to tøetí prostor pùsobení knihovny, tøetí
dimenze, s ní� se architekti nových knihoven musejí
bezpodmíneènì vyrovnat.

Samostatný oddíl sborníku nazvaný Vision25) vznikl na
objednávku. Z rùzných regionù �výcarska bylo vybráno
osm mladých architektù, li�ících se svou povahou a
pøístupem, a byli vyzváni, aby pøedlo�ili svou pøedstavu
o budoucí �výcarské národní knihovnì v roce 2020. Mìli
pøitom ponechat stranou obvyklá omezení doprovázející
ka�dou zakázku daná místem, dostupnými finanèními
prostøedky, apod. Jejich studie mìly být pracovní hypoté-
zou, mo�ná utopií, vizí, fantazií, která by probouzela
reflexi i vedla k analýze souèasné a budoucí situace
univerzální knihovny, speciálnì ve �výcarsku, s ohledem
na nepøedvídatelný vývoj v oblasti médií.

Výsledky této ankety tvoøí obrazovou èást sborníku, kde
jednotliví architekti své vize té� doprovázejí vysvìtlujícím
slovem. Je to èást nesmírnì zajímavá, inspirující, èastìji
provokující, v ka�dém pøípadì u�iteèná pro poznání �èisté�
pøedstavivosti nìkterých architektù, octnou-li se mimo reálný
prostor konkrétní objednávky a zadání.

Nìkteøí z tìchto architektù se pak skuteènì dostali
osobnì do nìkdy a� ostrého støetu s knihovníky, pøíp. i
svými kolegy architekty, pøi diskusi poøádané u pøíle�itosti
znovuotevøení �výcarské zemské knihovny, kdy� v otevøe-
ných náznacích zaznìla i krajní stanoviska vyhrazující
oprávnìní vytváøet (na toto sloveso se klade s oblibou
dùraz) knihovnu jedinì architektovi, nebo� ten � na rozdíl
od knihovníka � není zatí�en funkèním pohledem a mù�e
tak bez omezení pojednat knihovnu jako kulturní fenomén
s jeho duchovními a spoleèensky symbolickými hodnotami;

vlastní funkce knihovny byla v dùsledku
tohoto pøístupu vykázána a� na druhé
místo.

Tato stanoviska samozøejmì ne-
zùstala bez odezvy ze strany knihov-
níkù, ale i dal�ích architektù, kteøí
poukazovali na zvlá�tnost knihovny
jako�to stavebního útvaru: primárním
cílem, bez jakéhokoli zpochybòování,
musí být dosa�ení maximální funkènosti
stavby. Je to podmínka nutná, ale
pøipou�tí se, �e nikoliv  postaèující:
opominutí silného prvku výtvarného,
symbolického, a k tomu ignorování
konkrétního spoleèenského a urbanis-
tického kontextu, by bylo ov�em fatální
chybou znehodnocující koneckoncù
zpìtnì i fungování knihovny jako
takové.
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Diskuse nevyústila ve shodu, ani nebyla uzavøena
nìjakým komuniké, ba zanechala nìkteré a� palèivì
otevøené otázky. To odpovídá souèasné situaci, kdy se
výstavba knihoven na mnoha místech, na rozdíl od doby
nedávno minulé, dostala na poøad dne, av�ak stále je to
na stranì architektury téma, o nìjaké ucelené �teorii� ani
nemluvì, pomìrnì nezpracované.

Poznámky:

1) Dal�í významnìj�í publikace vydané k této pøíle�itosti:
Die Schweizerische Landesbibliothek in Bern : Einwei-
hung am 31. Oktober  1931 / Peter Meyer. � Baden : Lars
Müller, 2001. 57 s. � Faksimile pùvodního vydání 1931.
Die Schweizerische Landesbibliothek in Bern : Renovation
und Erweiterung 1994-2001 / Christoph Allenspach,
Texte; Marco Schibig, Fotographien. � Baden : Lars Müller,
2001. 67 s.

2) Viz k tomu bibliografii v recenzované publikaci
Bibliotheken bauen �, s. 305.

3) V recenzované publikaci Enquête betreffend �, s. 3:
�1. Wie stellen Sie sich zu dem Projekt einer National-
bibliothek? Comment envisagez-vous le projet de la
création d�une bibliothèque nationale?�

4) Tamté�, s. 3: �2. Sammeln Sie selbst systematisch
Helvetica, d.h. Drucksachen, die sich auf die Schweiz
beziehen oder in der Schweiz erschienen sind, oder
Schweizer zu Verfassern haben?� Dne�ní vymezení zùstává
stejné, jen pou�ívá strukturované formulace: publikace od
�výcarských autorù, publikace vydané �výcarskými
nakladateli, publikace vztahující se tematicky ke �výcarsku
a koneènì pøeklady v�ech tìchto publikací v jakémkoli
jazyce (Die schweizerische Landesbibliothek : Die
Sammlungen. � Bern, 2001, s. 16).

5) Pro zajímavost uvedu celý seznam otázek urèených
knihovníkùm v 1. skupinì (pro struènost jen v nìmecké
verzi; otázky è. 1 a 2 ji� citovány vý�e): �3. Sammeln
Sie auch die im Ausland erscheinenden Helvetica?
4. Streben Sie Vollständigkeit für die ganze Schweiz an
oder nur für einen Teil derselben und welchen? 5. Stehen
Sie mit Vereinen, Gesellschaften, Instituten etc. in
Verbindung, um auch deren nicht im Buchhandel
erscheinende Drucksachen zu erhalten? 6. Welche
Drucksachen schliessen Sie von der Sammlung aus?
7. Welcher Anteil des jährlichen Zuwachses ihrer
Bibliothek fällt auf �Helvetica�? 8. Wie hoch schätzen
Sie die Bändezahl der �Helvetica� (Einzelwerke und
Broschüren), die Sie jährlich erwerben? 9. Wie sammeln
Sie die �Helvetica�, durch Kauf, Tausch oder
Schenkung? In welchem Verhältnis stehen ungefähr die
Mengen der auf jene drei Weisen erworbenen
Drucksachen zu einander? 10. Welche Mittel und Wege
benützen Sie überhaupt, um Vollständigkeit auf Ihrem
Gebiet zu erreichen? 11. Sind Ihre Sammlungen von
periodisch ercheinenden Publikationen, jährlichen
Berichten von Instituten, Gesellschaften etc. alle
vollständig? Wenn nicht, haben Sie Mühe, die Lücken
auszufüllen? 12. Werfen Sie jährlich eine bestimmte
Summe ausschliesslich zum Ankauf von �Helvetica�
aus und wie viel? 13. Wie gross ist überhaupt Ihr
gesamtes Budget? 14. Sind Sie irgendwann veranlasst
gewesen, alte Drucksachen ohne actuelles Interesse in

die Papiermühle zum Einstampfen wegzugeben und aus
welchen Gründen? 15. Sind Sie im Besitz von
Doubletten und wären Sie eventuell geneigt, diesselben
der zu gründenden Nationalbibliothek zu überlassen?
16. Ist Ihr Bibliothekskatalog gedruckt? 17. Steht in Ihrer
Biblio-thek dem besucher ein Lese-, resp. Studiezimmer
zur Verfügung? 18. Können Sie uns aus Ihrem Kanton
Privatleute nennen, die speziell �Helvetica� sammeln
oder gesammelt haben? 19. Kennen Sie in Ihrem
Kantone Antiquare, die sich speziell mit dem Vertrieb
von �Helvetica� abgeben?� (tamté�, s. 3-5)

  6) Tamté�, s. IV a násl.
  7) Tamté�, s. 10.
  8) Tamté�, s. 11.
  9) Tamté�, s. 12.
10)  Antwort der Bürgerbibliothek in Luzern (Bibliothekar

Herr F. J. Schiffmann): �� vielleicht 50% der schweiz.
Drucke keinen litterarischen Wert haben, sondern eher
Industrieprodukte sind.� � tamté�, s. 227 násl.

11) Tamté�, s. VI.
12) VII. Der Zwang zur Lieferung von Pflichtexemplaren

in den geltenden Gesetzen der Kulturstaaten. Tamté�,
s. 211-225.

13) Die Abgabe der Pflichtexemplare von Drucker-
zeugnissen �. / Johannes Franke. � In: Sammlung
bibliothek-wissenschaftlicher Arbeiten. � Heft. III
(1889). � Hrsg. K. Dziatzko. � Berlin, 1889.

14) Jak je otevøenì, a� ponìkud emocionálnì vysvìtleno
v publikaci Die schweizerische Landesbibliothek : Die
Sammlungen (viz pozn. 2) na str. 18, �výcarská národní
knihovna toto naøízení nikdy nerespektovala. �Tato
neposlu�nost pøinesla své plody� (�Dieser Ungehorsam
hat seine Früchte getragen.�): knihovna dnes vlastní
kolem 100 tis. svazkù vydaných pøed rokem 1900;
nejstar�ím titulem je první ti�tìné helvetikum vùbec,
�Repertorium vocabulorum� od Konráda von Mure,
vyd. Bertoldus Ruppel v Basileji 1465.

15) Zalo�ení archivu �výcarské literatury inicioval Friedrich
Dürrenmatt, kdy� pod touto podmínkou odkázal státu
svou pozùstalost. Sám v�ak zemøel mìsíc pøedtím, ne�
byl archiv v národní knihovnì otevøen (Bibliothèque
nationale suisse : Archives littéraires Suisses. �  [Berne]
: Bibliothèque nationale suisse, [2001]. � [22 s.]

16) Bibliotheken in der Alten Welt, insbesondere im Alten
Ägypten / Jan Assman, s. 31-69.

17) Women and the Written Word in Medieval Switzerland /
Jeffrey F. Hamburger, s. 71-163.

18) Die Modernität der Schweizerischen Landesbibliothek,
1798-2001 / Walther Fuchs, s. 305-375.

19) Doppelter Januskopf, s. 17-27.
20) Die Bibliothek und ihre Bücher � des Menschen

Nahrung, s. 165-213.
21) Aby Warburgs Daimonium : Die kulturwissenschaftliche

Bibliothek, s. 237-269.
22) Les bibliothèques et leurs hommes, s. 271-303.
23) Die Modernität der Schweizerischen Landesbibliothek

1798-2001, s. 305-375.
24) Datascapes : Libraries as Information Landscapes,

s. 377-425.
25) Bibliotheken bauen ... , s. 453-517.
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