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V Zapadoceském muzeu v Plzni pfipravili k vydani
prvni svazek nové reprezentativni kniznice Fontes bib-
liothecarum Musei Plznensis. Proto ma i tento soupis svij
druhy, latinsky nazev Catalogus incunabulorum [,] quae
in Museo Bohemiae occidentalis Plznae asservatur, kte-
ry je vtipné jako chronogram zakomponovan na druhou
stranu titulniho listu a jehoz vysledny soucet dava rok vy-
dani dila. Jiz to napovida, ze jeho autorem je na$ vyznam-
ny klasicky filolog Josef Hejnic. Na tomto pocinu, ktery
byl zpracovavan jako grantovy projekt, ma ovSem jesté
velky podil knihovnik Zapadoceského muzea v Plzni Ilja
Sedo. Zatimco Hejnic zpracoval vlastni soupis, napsal tivod
a sestavil rejstiiky proveniencnich piipisti, mist vydani a
tiskaiti a synopticky piehled, ujal se Ilja Sedo nejen od-
povédné redakce, ale i sepsani pfedmluvy a sestaveni
konkordanci. Svazek je doplnén bohatou piilohou barev-
nych fotografii (celkem 35 tabuli), jejichz autory jsou Jan
Gryc a Ivana Michnerova. Hejnictv uvod prelozil do an-
glictiny Ondiej Roldan.

Zhruba 10 let po svém zalozeni (1886-1888) se mu-
zeum v Plzni rozdélilo na dvé samostatnd muzea — na his-
toricky a umélecko-primyslovy ustav. Rychleji se vyvije-
la knihovna historického tistavu, aviak zasluhou J. Cadika
ziskalo umélecko-primyslové muzeum ¢ést arcidékanské
plzeniské knihovny, ktera byla na prvotisky obzvlasté bo-
hatd. Zcela nova situace nastala v plzefiském muzejnictvi
po roce 1949, kdy znacna ¢ast knih ptesla do nove utvore-
né okresni studijni knihovny a v muzeu pak chybéla. PI-
zefiskému muzeu zlstala tak jen knihovna byvalého Umé-
lecko-primyslového muzea a knihovna Narodopisného
muzea Plzeniska. V roce 1972 vznikl zasluhou tehdejsi
vedouci knihovny muzea Heleny Hajkové také fond ,,Sta-
rych tiskd”, kam spadaly i prvotisky, coz umoznilo zlepsit
jejich evidenci. K uplnosti celého tohoto fondu pak pfi-
spél po roce 1991 novy vedouci knihovny 1. Sedo. Celko-
vy stav fondu ¢ital ke konci roku 1999 celkem 1485 sta-
rych tiskd, z nichz bylo 123 prvotiskl, kde se mnohdy
ovsem jednalo i o zlomky a piivazky.

Ve vlastnim tivodu publikace se Josef Hejnic vénoval
vyznamu prvotiskd v kulturnich déjinach Plzné a zejména
v jeji knizni kultute. Zdlraznil predevsim zvlastni posta-
veni Arcidékanské knihovny v Plzni, odkud pochazi vét-
Sina popisovanych knih, jiz od 15. stoleti a jeji vazbu na
zivot renesancni Plzné ve stoleti nasledujicim. Mnohé
z knih tak souviseji i s ¢innosti plzeiiské méstské skoly
v 16. a 17. stoleti. Hejnic popisuje prvotisky podle béz-
nych katalogizacnich zasad a vénuje pozornost predevsim
jejich fyzickému stavu. Zpracovani bylo ukonc¢eno zhru-
ba k pocatku roku 2000.
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Po struéném vykladu zkratek (s. 17, 18 — neuvadi bo-
huzel v8echny zkratky) nasleduje vlastni popis prvotiskd,
ktery je jadrem celé publikace (s. 21-90). Pro srovnani
s jinymi knihovnami nas mohou zaujmout napft. Bible,
kterych se zde nachazi celkem 12 (€. 20-31), z nichz tfi
(€. 29-31) jsou Ceské provenience. Pod €. 29 je zapsana
Bible Prazska, vytisténa v roce 1488, muzeum vSak vlast-
ni bohuzel jen jeji zlomek, avSak nikoliv ten, jez uvadi
E. Urbankova v Knihopisu (IX nas. 43, inv. ¢. 1802). Na
¢. 30 je ulozena Bible kutnohorska z roku 1489. Jedna
se o svazany neuplny exemplat, kde chybi nekolik listi.
Nékolik jinych listd tohoto prvotisku se naopak nachazi
v zapise ¢. 31. Podobné bychom mohli pokracovat u inku-
nabuli o jednotlivych svatych nebo jejich soupist, latin-
skych klasikt (nachazi se zde napt. Josephus Flavius), hu-
manistickych autorti (latinsky spis F. Petrarky) apod. Kde
je to mozné, jsou uvedeny prameny i literatura o piislus-
ném prvotisku.

Soupis je doplnén dal$im aparatem, ktery ho jeste 1épe
zpiistupiiuje. Jedna se predevsim o Rejstiitk provenienc-
nich pfipiska (s. 91-93), ktery je rozdélen na tii ¢asti —
Rejstiik plzenskych knihoven (jde o historické knihovny,

zejména o Arcidékanskou knihovnu), Rejstiik osobnich
jmen (vlastnikd knih) a Rejstiik mistni. Dale néasleduje
Synopticky prehled (s. 96-99), Konkordance (s. 100-109),
kterd udava razeni podle signatur, ptirtstkovych cisel,
podle starSich signatur a inventarnich cisel.

Strany 111-137 jsou vyhrazeny obrazové piiloze na
35 tabuli, avSak vlastnich obrazkl se zde nachazi vice. Je
velmi zajimavé sledovat v této priloze na praktickych ukaz-
kach, jak se snoubily nové pouzivané tiskaiské techniky
se star§imi navyky z vyroby rukopisti. Napf. zde nalezne-
me kombinace iluminaci s tiskem, rizné vybarvovani
(zejména inicial), zlaceni a dalSich vytvarnych technik.
Jsou zobrazeny i nejzajimavéjsi rytiny z inkunabuli a knizni
vazby. Zajimava je i posledni pfiloha, kde se na tfech ukaz-
kach setkame i s vyvojem razitka muzejni knihovny
v Plzni. Jsou zde jeste dalsi dve ukazky — razitko ,,12 in-
ventarné provedeno” a piedevsim starsi razitko plzenské-
ho arcidékanstvi. Jak je vidét, snazili se tviirci tohoto sou-
pisu, zejména Josef Hejnic, postihnout vSechny diilezité
stranky, které k takto moderné pojatému soupisu nalezi.
Za to jemu i vSem ostatnim autorim pravem nalezi dik
$irsi (zejména knihovnické) odborné verejnosti.

Vaclav Bartusek
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