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Slavisticka bibliografie a Slovansky tstav AV CR

Jifi BecCka
Slovansky ustav, Praha

Pristupujeme-li k otazce bibliografie tykajici se recepce slovanskych narodi a jejich
kultury v €eskych zemich, musime vzit na zretel podminky a okolnosti, za jakych se
v prubéhu historického vyvoje proménoval zajem o slovanské narody, o jejich kulturu
i politické déni. Ten se datuje v E¢eskych zemich od dob narodniho obrozeni - v predchozi
dobé baroka Ize o poznani slovanskych narodt a jejich kultur hovofit jen s vyhradami.

VIna romantismu, ktera zasahla na zaCatku 19. stoleti cely tehdejsi vzdélany svét, se nezasta-
vila pouze u zapadni Evropy, ale mysSlenky tohoto sméru nasly Zivnou pudu predevsim v Polsku
a i Rusku. Tvurci jako A. Mickiewicz, J. Stowacki, pfipadné Z. Krasinski, nebo rusti spisovatelé
jako A. S. Puskin ¢i M. J. Lermontov nalezli velmi zahy cestu do ¢eského kulturniho zivota. Svym
zplsobem pak prispélii k utvareni slovanského povédomi v ¢eské verejnosti. Ta sice o vzajem-
nych vztazich mezi narody mnoho nevédéla, nebo také nechtéla o této problematice pfemyslet
(tykalo se to zvlasté nepratelského poméru Polakl k Rustiim), ale uz od poloviny 19. stoleti se
zacal vytvaret mytus o velikosti carského Ruska jako jediné slovanské mocnosti, ktera by mohla
ochranit narodni zajmy ¢eského naroda. Zkreslené nazory na Rusko a jeho spole€enské uspo-
fadani v pozdéjSich letech mnohdy negativné ovlivnily Eeskou verejnost a vytvarely tak idylicky,
zkresleny pohled na carské Rusko, i kdyZ se objevovaly i hlasy, které se neztotoziiovaly s hlavni
linii ¢eskych politik(i (K. Havlicek Borovsky, K. Sabina, J. V. Fri¢ a dalsi).

Diky nékolika malo ¢eskym vzdélancim se vSak mohlo v letech tficatych a &tyficatych
19. stoleti pomérné nezavisle psat, mohla se i prekladat dila polskych romantikd, i kdyz vSichni
pfedni pfedstavitelé tohoto hnuti se ocitli po prohraném povstani v roce 1830 v emigraci, z niz se
jiz nikdy nevratili. Texty prednich romantikd, zviasté pak A. Mickiewicze pfipadné i Krasinského
(tvorba Stowackého stala tehdy ve stinu dvou velikanu a byla objevena v pIné sile teprve na konci
19. stoleti), se v prekladech nasich propagatort (V. S. Stulc a dali) objevovaly, byt vétsinou
pouze v uryvcich, v hlavnich ¢eskych kulturnich i literarnich ¢asopisech.

Cesta poznani vynikajicich polskych i ruskych romantik( byla nasilné preru$ena nastupem
bachovského absolutismu po roce 1849. Rakouska cenzura nepovolovala mnohé spisy, které
byly (podle tehdejsiho zakona) nepfijatelné; snazila se o jejich oklesténi, pripadné je vibec
nepfipoustéla k publikovani.

Teprve s uvolnénim tiskového zakona po padu absolutismu v roce 1860 se mohl obnovit
proud slovanskych literatur (tykajici se zpocatku zvlasté polské a ruské a pozdéji i tvorby ostat-
nich slovanskych narodu) diky vzniku novych denikl i novych literarnich ¢asopist (napf. Narodni
listy, Cas, Lumir a jiné). S tim se pak ruku v ruce zakonité objevuji preklady a drobné studie
o Celnych predstavitelich polské i ruské kultury. Je tfeba si uvédomit, Zze uvadéni literarnich
dél, pfipadné i drobnych ¢lankl o jednotlivych spisovatelich, by nebylo mozné bez nalezitého
podhoubi, tj. bez vzdélanych lidi, ktefi se problematikou slovanskych literatur zabyvali a ktefi
zaroven meéli moznost publikovat své preklady nebo ¢lanky v Ceském tisku. Ten se od sedm-
desatych let 19. stoleti prudce rozvijel, a to nejen v Praze, ale i na Ceském venkoveé, pfipadné
i v moravskych méstech, zvlasté pak v Brné nebo Olomouci, Velkém Mezifi¢i a dalSich.’

Nelze pfitom zapominat ani na postoje ¢eské verejnosti k politickym vztahdm mezi slovan-
skymi narody, které mély jisty vyznam pro poznani slovanskych literatur. Zajem Cechd se projevil

Cislo 1, 2005 Rognik 16

73




knihovna
|

zvlasté po prohraném polském povstani r. 1863, kdy carskd moc utopila v krvi polské hrdiny, ktefi
pak dilem museli hledat svobodu mimo hranice tehdej$iho ruského zaboru, dilem zaplatili za svou
odvahu v zalafich carského Ruska. Nadseni pro polské hrdinstvi vSak trvalo pouze nékolik let,
nez se Cesi z(&astnili tzv. moskevské pouti v roce 1867 na narodopisnou vystavu v Moskvé, ktera
se ve skute€nosti méla stat proklamovanim ruskych mysSlenek v€etné slavjanofilstvi, a to tak, Zze
Uloha Ruska byla ve slovanskych zemich uznana jako vidéi. To ale nemohlo vyhovovat Polakidm,
u nichz se projevovala ned(ivéra i nenavist vic¢i véemu ruskému, takze pozvani odmitli. Logicky
z toho vyplyva, ze Cesi méli aZ do této doby pochopeni pro polskou véc, avéak po moskevské pouti
utrpél tento vztah znacné trhliny a témér deset let se z jedné &i druhé strany neustéle jitfil.

Situace nastésti neovlivnila, az na vyjimky, recepci polské literatury v Eeskych zemich. Nega-
tivné se odrazila pouze na stycich mezi literaty; méné pak na védeckém poli, kde spoluprace
zvlasté s hali€¢skymi Polaky pokracovala stejné intenzivné jako pfed povstanim. Na druhé strané
pak zacalo pronikani ruské literatury (zejména Gogola, Turgenéva a dal3ich) orientujici se na
soucasnou spole€enskou problematiku, zatimco literatura polska davala pfednost historismu
a romantickému epigonstvi.

Pres rlizné, mnohdy zbyte¢né politické invektivy se literatura v§ech slovanskych narod
od 80. let 19. stoleti dostavala v hojné mife Ceskému &tenafi nejen formou kniZnich publikaci,
ale i diky mnozstvi studii, ¢lankud i zprav. A hlavné prostrednictvim prekladd z pfislusnych lite-
ratur, o nichZ referovali nejen Celni piedstavitelé Ceské kulturni vefejnosti, ale i vyznacni literati
— napfiklad J. Arbes, J. Vrchlicky, E. Krasnohorska a dalsi.

Cesky &tenar jiz od zagatku 80. let zadal postradat prehled o sou¢asné produkci jednotlivych
narodu tak, aby si mohl utvorit predstavu o soucasné literature vydavané ve slovanskych zemich.
Prvnim prikopnikem byl vydavatel ¢asopisu Slovansky sbornik, polonofil Edvard Jelinek, jenz ve
svém tiskovém organu 80. let 19. stol. uvefejiioval v kostce literarni produkci pFislusnych zemi,
ktera se objevila na Eeském kniznim trhu. Jeho pokus, i kdyZ uctyhodny, trval pouze nékolik let
a po zaniku €asopisu nikdo podobnou iniciativu nevyvinul. Teprve na samém konci stoleti zacal
nakladatel F. A. Urbanek vydavat ro¢ni prehledy prevazné prekladl slovanskych dél v ¢eskych
zemich a dokonce i — coz je dosti neobvyklé na tehdejsi dobu — pfehled produkce slovenskeé.

Prekladova knizni produkce literatur zapadnich i slovanskych v€etné Ceské se znané roz-
rustala diky progresivnim nakladatelim. Napt. Mikulas a Knapp, pozdéji J. Otto a dalsi, ktefi
se zpocatku Fidili ponékud chaoticky podle svych zalib (nehledé na finan¢ni Uspéchy nakladu),
pozdéji se jiz ale literatufe vé&novali v ucelenych edicich, jako byla napfiklad Svétova knihovna
J. Otty, kde se uplatrioval pfisny vybér na zakladé doporuceni védcl. Uvedené snahy byly
v podstaté zarodkem bibliografického uspofadani literarni produkce, i kdyZ to nebylo zcela
v intencich pfislusnych nakladatelU.

Recepci nahravalo i to, Ze uz od sedmdesatych let 19. stoleti pfibylo mnoho Cechu, ktefi
se nezabyvali jen referovanim o slovanskych literaturach, ale méli rovnéz znalosti pfisludnych
slovanskych jazyk(. Navic také z autopsie sledovali literarni produkci, zvlasté pak ruskou, pol-
skou, pfipadné ukrajinskou a slovinskou a vybrana dila uvadéli do &eskych zemi.

Urbankuv ¢in se stal zakladem pro bibliografické zpracovani veskeré knizni produkce
jak slovanské, tak i Ceské. Jeho bibliografie zahrnujici skoro Uplnou produkci za pfislusny
rok byla po 1. svétové valce pfejata a doplnéna Narodni a univerzitni knihovnou v Praze
a roz$ifena na veskerou knizni produkci vychazejici na tzemi tehdej$iho Ceskoslovenska.
Tim konec¢né byla vytvofena védecka bibliografie, ktera vy&erpala veSkerou knizni produkci
na zakladé povinnych vytiskl. Zasluha o bibliografické zpracovani knizni produkce za jed-
notliva Iéta je nezmérna; nastésti tyto soupisy pokracovaly nejen pred 2. svétovou valkou,
ale i v dobé okupace.
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Vratme se vSak ke slavistice. Ta byla v minulosti vétSinou sou&asti vyzkumu &eského jazyka
a literatury. Teprve na konci 19. stoleti se pozvolna vy€lefiovala jako samostatna oblast, a to
ve v8ech spoleenskovédnich oborech. Nutno zde vzpomenout prace L. Niederla o genezi
Slovand, J. Bidla o vztazich polsko-¢eskych v prabéhu déjin, vyzkumy J. Polivky v oblasti
narodopisu, J. Zubatého v lingvistice nebo prace J. Machala z dé&jin slovanskych literatur. Tak
se jiz v prvnim desetileti 20. stoleti ceska slavistika vyrovnala s Usilim cizich badatell z Ruska,
Né&mecka a hlavné z rakouskych zemi (Viden, Styrsky Hradec).

ZaCatkem 20. stoleti nikdo nepocital s tim, Ze Ceské zemé budou jednou samostatné a Ze
politicky vliv Vidné nebude bezprostfedné zasahovat do Ceskych zaleZitosti. Prani Ceskych
politik(i se presto stalo skutkem a vysledkem bylo znovuzrozeni ¢eského statu, tentokrate jako
samostatné Ceskoslovenské republiky. Nast&sti pro cely narod, zvlasté pak pro vé&decky Zivot,
bylo zvolen do cela statu védec T. G. Masaryk, ktery mél sv(ij program ve védecké i politické
sféfe dokonale promyslen jiz pfed valkou, a mohl jej tedy zadit uskute€riovat. Ackoliv byl stou-
pencem zapadni kultury, byl si védom, Ze bez slovanskych narodu a jejich kultury by jeho politika
byla neuplna, a proto se rozhodl, Ze se pokusi pfesunout badani o Slovanstvu do Prahy, ktera
se méla stat stfediskem pro vSestranné poznani slovanskych narodl. Jeho zamér se zacal
uskutecriovat ihned po vzniku statu, kdy povolal do Eeské metropole zahrani¢ni odborniky, mezi
nimi J. A. Ljackého — emigranta a znalce ruské literatury, jugoslavistu — Slovince M. Murka ¢i
odbornika na polskou literaturu M. Szyjkowského, ktery pozdé&ji vytvofil zakladni dila z oblasti
Cesko-polskych literarnich vztah(.

Tyto plany byly sou&asti 8irSiho zaméru. Masaryk si zaroveri uvédomoval, Ze je tfeba zfidit
védecky institut, ktery by obsahl védecké badani nejen ve spoleCenskovédnich oborech, ale
zaroven v praktické hospodarské politice, pfipadné i pfi expanzi ¢eského primyslu do jinych
slovanskych zemi.

Masarykovy snahy se setkaly s uspéchem, kdyZ se k jeho navrhu pfipojili védci — nejen
slavisté, ale i orientalisté, pfipadné i Iékafi a dalSi duSevni pracovnici. JiZz v roce 1922 byl zalo-
Zen na zakladé zakona Slovansky Ustav, ktery vSak nebyl po chuti nékterym konzervativnim
byrokratim snazicim se jeho vznik pro formaini nedostatky brzdit. Nakonec byl po rGznych
intervencich ministrd i samotného T. G. Masaryka uveden v Zivot aZ v roce 1928. V jeho pro-
gramu byl komplexni vyzkum Slovanstva v oborech spole&enskovédnich a rovnéz spoluprace
s jinymi slovanskymi narody a pfipadné i expanze ¢eského primyslu v zahranici. Neslo tedy
pouze o literarni védu a lingvistiku — Ustav mél védecky zkoumat i vzajemné vztahy historické,
kulturnépolitické, pravni, archeologické, narodopisné i vazby v oblasti hudby &i vytvarného
uméni. Aby mohl zvladnout tak rozsahlou ¢innost, musely byt ustanoveny pfislusné komise
pod vedenim prednich ¢eskych odbornik.

Prvofadym cilem Slovanského ustavu bylo informovat o své Cinnosti prostfednictvim
publikaci, jez se od tficatych let objevovaly na kniznim trhu.2 Neméné zavaznou ¢innosti bylo
pronikani na verejnost prostfednictvim prednasek ¢lend Ustavu jak na pldé této organizace,
tak na jinych férech (univerzity, Sokol a rizné spolky, osvétové besedy, projevy pfi inauguraci
vystav aj.). Ustav se chtél také starat o poradani lektorskych kurzd véech slovanskych jazykd,
avSak pro maly zajem Ceské vefejnosti bez praktického uspéchu.

Vyrazné se Ustav zaslouZil o profesni rist mladych nadéjnych védci, kterym umozrioval
stipendijni pobyty v zahrani€i. Ti pak vyuZivali svych znalosti pfi dalSi védecké praci. Nelze
pominout ani spolupraci s rozhlasem prostfednictvim rliznych prednasek, pripadné upozorrio-
vanim na nékteré dalSi védecké vysledky Slovanského ustavu.

V tficatych letech 20. stoleti se starost starsi generace o mladé védce Ustavu vyplatila. Vyrostli
vyznamni badatelé v literarni védé jako J. Horak, F. Wollman, J. Dolansky (Heidenreich), K. Krej¢i,
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v lingvistice kromé R. Jakobsona M. Weingart, posléze i B. Havranek a J. Kurz, v historické védé
V. Za&ek, J. Macurek, v archeologii J. Eisner a dalsi. Ale ani na bibliografii nebylo zapomenuto.
Vyznamny edi¢ni €in pfedstavovalo v roce 1937 uvefejnéni knizni publikace O. Berkopce z oblasti
jihoslovanskych literatur®, ktera jiz snesla pfisna méfitka védecké bibliografie.

Slovansky Ustav nezapominal ani na vztahy slovansko- byzantské, jez mély dvoji charakter:
jednak $lo o zkoumani staroslovénskych pamatek, které v té dobé byly dostupné, jednak o vztahy
Byzance k Velké Moravé, kterym se ¢esti badatelé nemohli vyhnout. Pfedstaviteli téchto snah
byli M. Weingart, B. Havranek i sdm L. Niederle. ProtoZze uvedeny obor byl v naSich zemich
velmi rozvinut, rozhodl se Ustav vydavat Easopis nazvany Byzantinoslavica, (ten ostatné existuje
dodnes!), v némz se angaZovala M. Paulova. Obdobné vyrazné se promitla do védecké &innosti
problematika némecko-slovanskych (predevsim némecko-ceskych) styku, na jejimz zpracovani
se podileli Cesti i némecdti slavisté pfevazné z némecké univerzity v Praze (J. Janko, V. Jirat,
G. Gesemann, F. Spina a posléze nechvalné znamy K. Bittner).

V oblasti jazykovédy $lo predevsim o vytvoreni stfednich nebo velkych slovnikd, k ¢emuz
byli pfizvani vynikajici lingvisté. Tak bylo rozhodnuto vydat rusko-Cesky slovnik pod vedenim
L. V. Kopeckého (po valce byl rozSifen a vydan v Sesti svazcich), dale Slo o vytvofeni moderniho
polsko-&eského slovniku pod vedenim B. Vydry (dilo bylo upraveno a vydano az po vélce ). Pro
ostatni slovniky chybéli tehdy prislusni odbornici; pokusy diletanti v nejleps$im slova smyslu
(bulharsko-&esky slovnik V. Saka a malé slovni¢ky pro srbstinu a slovinétinu) nedosahovaly
Urovné dvou vyse zminénych slovnik(. Pfesto nebyla vytvorena zvlastni bibliograficka komise,
ktera by sledovala zajem Ceské vefejnosti o Slovanstvo a jeho literaturu byt v omezené mife.
Ostatné nebylo to také v téchto letech prvofadé, nebot slovanskou produkci sledovala kromé
Univerzitni knihovny v Praze i nové zaloZzena Slovanska knihovna spravovana ministerstvem
zahranici, kterd méla byt plvodné instituci Slovanského Ustavu. (Nikdy se ji nestala, nebot
nebylo mozné spoijit statni instituci se spole¢nosti, jakou pfedstavoval pravé Slovansky Ustav;
ostatné by to znamenalo vzajemné rozpory, jez by mohly byt na Skodu obéma slozkam.)

Tato ,zlata doba“ skoncila bez vile predstavitell Slovanského Ustavu. Temné mraky, které
se stahovaly nad republikou, vyustily v zdsadni obrat v politickém i kulturnim Zivoté statu.
Prijetim mnichovského diktatu se slavistika stala pro tehdejSi pfedstavitele tzv. 2. republiky
nepohodlnou soucasti kultury, i kdyz zdanlivé mohl Ustav po nékolik mésicli jesté pokracovat
v ¢innosti. S pfichodem nacistl se vSechno razem zménilo: pfedevsim byla zakazana veskera
shromazdéni tykajici se ideologie ,nepratelské” vici statu — slavistika se tomu samoziejmé
nevyhnula. Rovnéz byly omezeny publikaéni moznosti, protoZze cenzura nepovolovala dila,
o0 nichz se domnivala, Ze nejsou v souladu s kulturni politikou nacist(l. Vyjezdy mladych védcl do
zahranici byly zastaveny, takZe zbyvala pouze védecka &innost bez moZnosti verejné publikovat
vysledky. Se zacatkem valky proti Polsku nasledoval zakaz jakychkoliv zminek o polské kultufe
a o Polsku vibec; stejna situace se opakovala v roce 1941 po porazce kralovské Jugoslavie
a posléze i po vpadu nacistickych vojsk do Sovétského svazu. Za téchto podminek, i kdyby
nacisté povolili skute€ny védecky vyzkum, nebylo mozné hovofit o seribznim pfistupu k dané
tematice, protoze Cesti védci spolupraci s nacisty zasadné odmitali.

Plany nacisti byly ovSem zcela jiné: pfeménit slavistiku na nastroj ideologie; ideologie,
kterou proklamoval Slovansky Ustav, byla ovSem v pfikrém rozporu s touto linii. Nacisté se proto
zacatkem roku 1941 snazili dosadit své védce do vedeni Ustavu — odstranili pfedsedu M. Murka
a snazili se instituci pfeménit podle svych predstav. Nakonec v roce 1943 ustav zrusili a v&lenili
ho do tvz. Reinhard Heydrich-Stiftung v€etné knihovny a vesSkerého jméni. Nastésti innost této
instituce byla ochromena odchodem némeckych védcu na fronty, takze se pfislusné zasahy
realizovaly pouze na papife.
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Po valce Slovansky Ustav obnovil ¢innost. Neobeslo se to v§ak bez problém: fada prednich
védcl se nedozila konce valky, néktefi z nich zaplatili za svou protifasistickou ¢innost vliastnimi
Zivoty, takzZe se vlastné muselo zacinat znovu. Do ¢ela Ustavu byl povolan A. Prazak, plvodné
blizky spolupracovnik E. Benese, ktery si byl védom, Ze se nelze vracet k pfedvaleCnym nazo-
rdm na kulturu a literaturu Sovétského svazu.*

Valka totiz zménila nazory na Sovétsky svaz a na jeho kulturu — k tomu mj. pfispélo, kdyZ se
sovétska vlada v roce 1942 odvratila od internacionalismu a ozivila ideu slovanstvi, coz ovS§em
byl z jeji strany spiSe takticky tah.® Tak se jiz v roce 1942 sovétska akademie véd rozhodla
v souladu s touto slovanskou ideologii nastolit Siroky okruh problém(, které byly vtéleny do Sesti
zakladnich oblasti: role Slovan( ve svétovych déjinach a kulture; role ruského naroda a jeho
kultury v déjinach Slovanu; problém etnogeneze slovanskych narod(; kmenové a kulturni vztahy
slovanskych narodu; déjiny boje slovanskych narodll za jejich svobodu; vznik a rozvoj statu
a prava slovanskych narod(l. Nékteré z nich byly usity na miru pouze ruskému vlivu na ostatni
Slovany, zatimco jiné bylo mozZno transformovat i v jinych zemich. Zvlasté otazka etnogeneze
slovanskych narodu byla uz davno pred valkou ¢eskymi védci rozebirana a vétSinou uznavana
i v ciziné. Rovnéz otazka role Slovanu ve svétovych déjinach a kulture a dalsi témata byla pro
Cechy pritazliva. Po osvobozeni, kdy se Cesi zagali velmi intenzivné zabyvat Ruskem a jeho
kulturou, aniz by opustili vyzkum ostatnich slovanskych kultur, prezidium Slovanského Ustavu
ustavilo v roce 1946 bibliografickou komisi pod vedenim K. Krej€iho. Ten po delSich diskusich
pfedloZil navrh na bibliografické zpracovani pfedevsim veskerych kniZnich publikaci v ¢estiné
o Slovanech, véetné prekladl ze véech slovanskych jazyku, které byly vydany na tzemi CSR.
Byla vytvofena dosti mlhava koncepce narazejici pfedeviim na nedostatek kvalifikovanych
bibliografu, ktefi by se mohli dané problematice plné vénovat; méjme na paméti, Ze tito pra-
covnici byli vazani svymi matefrskymi institucemi — a ostatné ani finan¢ni otazka véetné mezd
odbornik(l nebyla zanedbatelna.

Teprve v roce 1948 po komunistickém puci se nasel diky jinym prfednim slavistiim vhodny
pracovnik, literarni védec Josef Be€ka, ktery byl odstranén z mista feditele Narodni a univerzitni
knihovny v Praze a dan k dispozici ministerstvu Skolstvi®. To nakonec rozhodlo o jeho pfijeti do
Slovanského uUstavu jako vedouciho bibliografického oddéleni, které mé&lo za ukol realizovat
vySe uvedené plany Slovanského ustavu predlozené K. Krejéim. Rozsahly material se musel
zakonité redukovat a ¢asteCné i eliminovat, a proto se neexcerpovaly Casopisy némecké, polské,
emigrantské a dalsi, které nebyly tistény v ceském jazyce. Dale pak literarni pozUstalosti a dalsi
archivni material, jenz nebyl tis§tén — noty, vyrocni zpravy riznych gymnazii, které mély charakter
soukromych tiskU, a tudiz nepodléhaly povolenim uradi, apod.”

Po vyreSeni zakladni otazky zUstalo je$té dost problému. Nez se mohlo pfistoupit k vlastni
excerpci, bylo nutno ovérovat seznam ¢asopisU, které v nasem staté vychazely. Zatimco byl
k dispozici dikladny soupis v&ech &asopisti vychazejicich na izemi Cech do roku 1895 sesta-
veny historikem a archivafem F. Roubikem, pro Moravu a Slezsko obdobny soupis v roce 1949
neexistoval; jistou pomoc poskytla Univerzitni knihovna v Olomouci, na zakladé jejichz katalogu
bylo mozno takové soupisy ziskat, i kdyZ, jak se ukazalo, nebyly zcela kompletni.2 Casopisy ze
slezské oblasti byly sice soustfedovany v Mé&stském muzeu v Opavé, ale tamni knihovna byla
zni¢ena pfi osvobozovani mésta. Nastésti bylo mozno tento seznam dosti dobfe rekonstruovat,
zvlasté pak do konce 19. stoleti. TéSinsko nepfichazelo aZ do roku 1918 prakticky v Uvahu, nebot
Cesky Zivel zde byl v naprosté mensiné a ¢asopisy byly vydavany v polstiné nebo v némdciné.

StéZejni otazku predstavovalo ziskani spolupracovniki, ktefi by excerpovali pfislusné
Casopisy. Interni sily nebylo mozno z rliznych diivodu zvétSovat. Proto se vedouci Ukolu obratil
na vzdélance, prfevazné z rad penzionovanych stfedoskolskych profesor(, pfipadné i z jinych
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oblasti. Kromé toho byli angaZovani i studenti, jako napfiklad E. Macek, pozdé;jsi vedouci bib-
liografie v Ustavu pro &eskou literaturu.

Bylo samoziejmé, Ze material byl peclivé kontrolovan na zakladé originalu v asopisech
a teprve po revizi zafazen. Razeni bylo v prvni fazi provadéno tak, Ze se zaznamy ukladaly
podle jednotlivych ¢asopisU, a uvniti pak nasledovalo chronologické ¢lenéni. Byla tak poskyt-
nuta moznost badateltm, ktefi chtéli rozpracovat napf. tematiku jednoho nebo vice ¢asopisu,
rychle se orientovali a mohli tak vytvaret svoje studie, aniz by se museli pracné probirat riznymi
nepfili§ uspofadanymi zaznamy.

Jenze snazit se o vydani celého dila — tehdy se hovofilo o ucelené bibliografii od poc¢atkd az
do roku 1945 — by znamenalo zaméstnat velky tym odbornych pracovnikd na nékolik desetileti,
coz v$ak bylo vzhledem k plandm tUstavu nemyslitelné. Proto vedeni této instituce rozhodlo o tom,
Ze se dilo bude uverejiiovat postupné. Bylo rozvrzeno na rizné etapy, které se do jisté miry
kryly s literarnévédnymi pfedély: prvni pokryvala obdobi do roku 1860, druha léta 1861-1890,
tj. do nastupu moderny, léta 1891-1918 a posléze mélo pfijit na fadu obdobi 1919-1945.°

Po rliznych diskusich v Ustavu pak bylo rozhodnuto, Ze prvni ¢ast — do r. 1860 — bude pub-
likovana. Nebylo vSak mozno zpracovat veskery excerpovany material, protoZze to znamenalo
vytvorit scénar rozdéleni zaznamul do vécnych kategorii, coz bylo znacné svizelné v dobé, kdy
nebyly kromé psaciho stroje zadné dal$i pomUcky, které by mohly material seradit podle riiznych
kritérii. (Publikovani téchto zaznamu bylo v té dobé v nedohlednu.) Proto se vedeni rozhodlo
pouze k vydani bibliografie pfeklad(l ze v§ech slovanskych jazykud. Ze zakladniho materialu byly
proto vynaty vSechny pieklady, jez byly usporadany podle jednotlivych jazyki, tj. bélorustina,
bulharstina, cirkevni slovanstina, dolnoluzi€tina, hornoluzi¢tina, polstina, rustina, slovinstina,
srbochorvatstina, ukrajinstina.

Popis bibliografickych zaznamu se fidil normalnimi bibliografickymi predpisy, pficemz na
prvnim misté byl autor uvadén v prvnim padeg, dale jeho kiestni jméno (pokud bylo mozno je
doplnit). Pseudonym, ktery se podafilo rozSifrovat, je zafazovan pod pfislusného autora a od-
kazovan v rejstriku. U anonymnich vytvor( je fazeni podle prvniho slova (nikoliv substantiva).
Za témito udaji nasleduje nazev dila nebo &lanku, pfekladatel (pokud neni zjistén, objevuje se
zkratka ,pfel.?).

Za timto popisem nasledovalo u kniznich prekladt misto vydani, nakladatel nebo tiskar,
vro¢eni, poCet stran, pfipadné pocet pfiloh. Tam, kde nebylo moZno Zzjistit napf. nakladatele
nebo vro€eni, uZiva se béznych zkratek obvyklych v knihovnickych katalozich. U ¢asopiseckych
prekladl se misto nakladatele a dalSich ur¢eni uvadi nazev ¢asopisu (pfipadné sborniku), ro¢nik,
rok, ¢islo, strana a pripadné u denik( i datum. Pokud ze zakladniho zaznamu neni jasné, o co
v ¢lanku jde, pfidava se velmi struéna anotace, pfipadné i nazev originalu (hlavné u poezie).
Kazdy samostatny vytvor byl oznac¢en poradovym ¢islem a toto Cislovani bylo pribézné ve
vSech jazykovych skupinach.

Jistou nevyhodou, na kterou upozornil i autor bibliografie, je uspofadani chronologické;
pokud se napfiklad objevuje vice zaznamu u jednoho autora, které tim od sebe oddéluje dalsi
vydani, pfipadné i stejné nazvy dél. Tato nevyhoda je nicméné eliminovana chronologickym
rejstfikem bez ohledu na to, o kterou literaturu jde. Dulezitou informaci je i rejstfik prekladatel(,
¢imz si uzivatel mdze ucinit jasnou predstavu o pracovnicich, ktefi se zabyvali pfislusnymi lite-
raturami. U téchto jmen se uvadi, kdo z kterého jazyka pfeklada, a je odkazovano na pfislusné
Cislo zaznamu.

Vzhledem k tomu, Ze Casopisecka produkce v Ceskych zemich do r. 1860 byla jesté v plen-
kach, pokracovaly prace, zahajené v roce 1949, diky externim spolupracovnikiim velmi rychle.
Tak jiz v roce 1950 mohl Josef BeCka konstatovat, Ze ,material az na malé vyjimky je jiz sou-
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stfedén, je revidovan a doplfiovan... pro tisk, k némuz Ize pfistoupit jiz v r. 1951...“ Rika dale:
,Prace na soupisu kromé vedouci sily se u€astni 17 externich starSich i mlad$ich védeckych
pracovnik(. Excerpuji Casopisy a jina periodika na listcich, zachovavaji pokud mozno puvodni
znéni predlohy... kromé toho excerpuji vSechny bibliografie jako pomocny materidl... pomahaji
pfi fazeni, konfrontuji pfimé excerpta se zaznamy predbé&znymi, opravuji je a doplfiuji. Do konce
roku 1950 je vSech zaznamu (véetné predbéznych) jiz pres 80 000.“° Na konci roku 1952 bylo
dilo hotovo, pfipraveno do tisku a zafazeno do planu nakladatelstvi CSAV. PFi tehdej$i pomalé
praci tiskaren se objevily prvni korektury az o dva roky pozdé&ji a konecné strankové korektury
pak byly provadény v dobé t&zké choroby autora, ktery se vydani svého velkého dila nedoZil.

Mezitim se v Polsku okazale slavilo jubileum 100. vyro€¢i umrti Adama Mickiewicze. Polska
akademie véd se obratila na Slovansky Ustav s prosbou vytvofit bibliografii tohoto polského
,véstce" v Eeskych zemich od roku 1826 aZ do nejnovéjsi doby. Na&tésti prvni ¢ast (do r. 1860)
byla kompletné vyexcerpovana; avSak dalSi obdobi az do prvni svétove valky, i kdyZ byla znaéné
rozpracovana, méla znaéné mezery na to, aby mohla byt publikovana. | kdyZ se prace ponékud
zdrZovaly pro jistou uzkostlivost spoluautorky, byla nakonec po urgencich do Poznané zaslana
a tam i publikovana (Czeska bibliografia Adama Mickiewicza — Poznan 1955).

Po smrti zakladatele bibliografie slavik se ocitlo oddéleni de facto bez nalezitého vedeni
a bez koncepce do budoucnosti. Reditel Gstavu J. Dolansky musel tuto situaci Fesit, protoze
byl ohroZen i statni plan instituce. Povolal na uvolnéné misto doc. V. Zacka, historika, znalce
Cesko-polskych vztah(, zvlasté v 19. stoleti. Ten mél od roku 1948 na zakladé svych nazord,
oznadovanych za maloburZoazni, v podstaté zakaz publikovat ve svém oboru. Slo o §tastnou
volbu. Za&kovi nebyla bibliografie cizi, m&l mnohaleté zkugenosti z archivni sluzby a mél i svou
koncepci, kterou zagal po nastupu do funkce prosazovat. Odsunul plany na vydani bibliogra-
fie kniznich titul( od r. 1861 do r. 1945, coz se az po letech ukazalo jako spravné rozhodnuti;
tato tematika se jevila schidnou, ale jak se ovéfilo pfi tvorbé dalsi slavistické publikace, byla
znacné pracna. Ostatné by pokra¢ovani plvodniho dila bylo naruseno a asi by se k ¢asopisecké
produkci jen tak nékdo nevratil. Zaéek na tom mél i svilj odborny zajem: potfeboval material
zvlasté od roku 1861 az do konce prvni valky pro dilo ,Cesi a Polaci v minulosti a excerpce
mu poskytovala mozZnosti tyto Udaje vyuZit i ve své praci. AvSak jeho vedeni netrvalo dlouho.
Poté, co mu bylo znovu umoznéno publikovat, byl pfeveden do historického oddéleni, pozdéji
zastaval funkci zastupce Feditele a tim skoncila jeho prace na bibliografii.

Nastupcem V. Zagka na konci padesatych let 20. stoleti se stal po fadném vybéru byvaly
asistent Slovanského seminéare pfi Filozofické fakulté Karlovy univerzity S. Petira. Ten sice
pokradoval v intencich V. Zagka, ale excerpce postupovala dost pomalu, zvlasté kdyZ se zmen-
Soval podil externich pracovnikd a neuvazovalo se o pfijeti internich. Pro kratkodobé plsobeni
a v dusledku nemoci se nemohl pIné vénovat v§em Ukollim. Po jeho smrti se znovu opakovala
situace hledani daldiho nastupce. Nasel se v O. Berkopcovi, ktery byl do té doby zaméstnan
v Narodni a univerzitni knihovné v Praze. Byl nejen skutecné zkuSenym bibliografem, cozZ pro-
jevil uz pred 2. svétovou valkou, ale zaroven odbornikem na kulturu i literaturu slovinskou a na
ostatni literatury byvalé Jugoslavie. Ihned po nastupu do Slovanského ustavu se snaZil vytvofit
oddéleni, které by nebylo zavislé pouze na externich pracovnicich, a proto usiloval, aby vedeni
Ustavu tento utvar posililo. Jednani byla nakonec uspé&3né a jako prvni interni sila zde nastou-
pila A. Vachou$kova, bulharistka, ktera se i dfive vénovala bibliografické praci na filozofické
fakulté jako asistentka. Posléze se Berkopcovi podafilo ziskat dalSi odborniky, ktefi mohli posilit
zminéné oddéleni, kdyz byly dokon&eny nékteré cizojazyéné slovniky. Tak se pozvolna utvar
rozrlstal a v priméru mél Sest internich pracovnikl — sice nebyli vSichni na $pic¢kové Urovni,
ale mohli pomahat pfi riznych méné naroénych pracich.
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V roce 1962 byl zahajen utok proti Slovanskému Ustavu, jako komplexnimu pracovisti pro sla-
vistiku, ze strany ¢asti historik(i mimo Ustav, ktefi si vzali za zaminku, Ze se zde péstuje burzoazni
véda a Ze zde jsou reakéni sily tihnouci ke klerikalismu. Tyto Uklady, které v prvni fazi mély za ucel
rozbit slavistiku a zcela ji znicit, se nakonec po slozZitych jednanich nepodafilo uskutec€nit, takze
prakticky vSichni pracovnici jak Slovanského Ustavu, tak Ceskoslovensko-sovétského institutu
mohli ve své innosti pokracovat. Historikové si pak vymohli zfizeni vlastniho Ustavu pod nazvem
Ustav dé&jin evropskych socialistickych zemi. Tim bylo dovréeno roztrZeni tstavu na &ast filologic-
kou a historickou. Nastésti se tato reorganizace nedotkla personalniho stavu oddéleni slavik.

V dal$ich letech se pokracovalo v excerpci, ktera se zna¢né rozristala. Tak byly prohlédnuty
jiz skoro v§echny ¢eské Casopisy a byly provadény revize prakticky vSech zaznamu. Potiz v§ak
nastala s vyuzitim moravskych periodik véetné deniku, které v prazskych knihovnach nebyly
dostupné (tyka se to prevazné ¢asopist do roku 1918.) Vedeni oddéleni se nakonec dohodlo
s Univerzitni knihovnou v Olomouci, ktera néktera dalezita moravika zaslala k excerpci do Slo-
vanského ustavu a tam je interni pracovnici zpracovavali. BohuZel vak na konci Sedesatych let
20. stoleti byla tato spoluprace prferusena a témér do zaCatku 21. stoleti nebyla obnovena.

Ponévadz se material hromadil a vedeni ustavu naléhalo na jeho uspofadani, pfistoupil
O. Berkopec k selekci listkového materialu tak, aby byly vybrany veskeré osoby, jeZ se na uda-
jich objevuji (v€etné& anotaci); tim byl dan zaklad pro katalog osobni, v némz byli soustfedéni
autofi ¢lanku, prekladatelé, kulturni pracovnici i politici. Seznam téchto osob byl fazen abecedné
a uvniti kazdého jména pak v zasadé chronologicky. U velkych autort (napf. L. N. Tolstoj,
H. Sienkiewicz) byly pfedfazeny udaje o kniznich publikacich, rovnéZ chronologicky. Ostatné si
to vynutilo i vedeni Ustavu, protoZe vétSina badatelll se zabyvala konkrétnimi osobami, o nichz
pozd&ji vytvareli vlastni prace.

DalSim planem O. Berkopce bylo vytvofeni vécného katalogu s uspofadanim veskerého
vyexcerpovaného materialu podle kategorii, tj. rozfazeni bibliografickych tdajli podle narodu i na
zéakladé desetinného tfidéni podle oborl. Védecké desetinné tfidéni, jez bylo zavedeno v dobé
prvni republiky a zUstava dodnes beze zmén, bylo sice mozné uplatnit v knihovnach, ale riznorody
material vyZadoval vytvoreni i jinych kategorii, jaké by vyhovovaly povaze prace oddéleni. Pokus,
ktery zacal v Sedesatych letech 20. stoleti, musel nutné skoncit nezdarem. To by bylo mozné
realizovat teprve dnes v dobé databazi zpracovanych s modernimi technickymi pomuckami.

V dobé, kdy bibliografie slavik byla uznavana jako zdroj poznatku pro jiné narody, obraceli se
zahranic¢ni badatelé s zadostmi o reSerse z riiznych oblasti lidské tvorby. Zvlasté sovétska akade-
mie véd si uvédomovala vyznam téchto zaznamu, a proto se obracela s prosbami o zpracovani
bibliografii tykajicich se predevsim ruskych spisovatell, jako napf. recepce M. J. Lermontova,
S. Jesenina. M. Solochova, které byly vyti§tény dilem v SSSR a dilem ve Slovanské knihovné
v Praze. Dalsi bibliografie, tykajici se napf. recepce K. Fedina a K. Paustovského, zUstaly
v rukopise a jsou uloZeny ve Slovanském ustavu. Nékteré Zadosti mély nezvykly charakter:
bulharska strana napfiklad chtéla ziskat bibliografii tykajici se bulharské literatury — ovSem bez
jakéhokoliv recipro€niho materiélu. Takové umysly muselo vedeni oddéleni odmitnout.

V roce 1968 se konal 6. mezinarodni sjezd slavistll v Praze. Nezapomenutelné ,Prazské
jaro“ uvolnilo stavidla pro svobodnou vyménu nazorQ ze Zapadu i Vychodu a pfipravy na sjezd
byly monumentalni. Chystaly se rizné akce, publikace a tehdej§i Ceskoslovensky komitét sla-
vistU se obratil i na bibliografické oddéleni ustavu, aby také pfispélo svym dilem. Nato se dva
pracovnici obratili na feditele Narodni knihovny s nabidkou zpracovani slavistické bibliografie
za léta 1960-1966, a ten nabidku pfijal. V pridbéhu roku 1967 byl material véetné ¢lanku v pe-
riodickém tisku shromazdén a na jafe 1968 byl pfedloZen (v listcich — jind mozZnost nebyla pro
nedostatek Casu); mél vyjit jako zvlastni publikace ke sjezdu. BohuZzel vSak pro technické obtize
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zlistal leZet a vySel teprve aZ v roce 1972 s vroenim 1968, &imz unikl cenzufe (Ceskoslovenska
slavistika 1961-1966. Praha, 1968).

Kratka doba svobody v&ak skongila nastupem normalizace. Ustav jazyk a literatur byl ozna-
&en za hlavniho nositele kontrarevoluénich myslenek v Ceskoslovenské akademii véd a stranické
organy se rozhodly tvrdé zakrogit. UV KSC nasel ochotného spojence v osobé V. Bretta, jenz
provedl Cistku v fadach Ustavu, coz v podstaté znamenalo zni€eni slavistiky i zapadni filologie.
Jeho personalni zasahy byly zhoubné. Kromé zapadni literarni védy, ktera prakticky pfestala
existovat, postihl stejny osud i vzkvétajici rusistiku vedenou Z. Mathauserem, zatimco ostatni
slavistické obory byly sice decimovany, ale v mensi mife nez rusisté.

Dal$im dusledkem &innosti V. Bretta bylo rozdéleni Gstavu. Cast lingvisticka byla podfizena
katedre jazykU, poté se osamostatnila a nakonec se az do sametové revoluce stala souc¢asti
Ustavu pro jazyk &esky. Literarnévédna &ast byla se zbyvajicimi pracovisti prevedena do Ustavu
pro Ceskou literaturu, jako oddéleni slavistiky.

Oddéleni bibliografie slavik, které jesté koncem roku 1969 mélo Sest pracovnikl, bylo
podstatné zmenseno. O. Berkopec odesel po natlaku do dlichodu, ostatni spolupracovnici byl
propusténi, takZze zbyly pouze dvé pracovnice pod vedenim M. MatuSové, jeZ nerozuméla ani
slavistice, ani bibliografické praci. Hrozil zanik celého bibliografického souboru, kdyby se dila
neujal vedouci bibliografie Ustavu pro &eskou literaturu a nenechal veskery material prevést
na Strahov (do té doby $lo celkem o cca 1,5 milionu zaznama!). Dal$i prace na excerpci ale
byly zastaveny, byly zruSeny neosobni fondy pro externisty a dvé pracovnice nemohly prakticky
pokraCovat v praci. Kromé toho ustav mél své ukoly, jimZ se muselo oddéleni slavistiky podfFidit.
Vydaval totiZ ro€ni bibliografie literarnévédné bohemistiky a vyZzadoval, aby podobné ro¢enky
vznikaly i pro slavistiku. Tak A. Vachouskova vytvofila béhem sedmdeséatych a osmdesatych
let 20. stoleti nékolik publikaci, a to poCinaje roky 1970 az 1974. Vzhledem k tomu, Ze materialy
za léta 1967—1969 byly naprosto nepfistupné, nebylo mozné vydat literarnévédné slavistické
bibliografie pro toto obdobi, aby se tak navazalo na praci za léta 1961-1966."

AvSak ani v dobé utlumu v sedmdesatych letech 20. stoleti pracovnice nezahalely. V roce 1982
vydala A. Vachouskova bibliografii kniznich bulharskych preklad( a posléze v osmdesatych letech
S. Sykorova pfipravila obsahlou bibliografii pfekladl z jihoslovanskych literatur — ta sice zUstala
jen v rukopise, respektive v elektronické verzi, ale je pfistupna ve fondech Slovanské knihovny.

lhned po sametové revoluci se za€alo uvazovat o znovuzfizeni Slovanského Ustavu. Fronta
slavistll nebyla nicméné jednotna; zvlasté néktefi rusisté se domnivali, Ze ruska kultura je
natolik vyluéna, Ze nepatfi do slavistiky. Presto vSak se ¢asti slavistd podafilo jednat s vedenim
Akademie o obnoveni Ustavu. | kdyZ se nepodafilo uskutec¢nit tento zdmér v plném rozsahu, byl
Slovansky Ustav zfizen a stal se autonomni sou&asti Archivu AV CR, o coZ se zaslouzil tehdejsi
mistopfedseda CSAV A. Kostlan a A. Mikova.

Oddéleni bibliografie slavik nemélo ihned dobry nastup. Z plvodnich pracovnik( zde zbyla
pouze A. Vachou$kova, ale postupem doby se zaclinal rysovat novy kolektiv, ktery byl schopen
se znovu zabyvat plvodni bibliografii slavik a pokracovat v dile po dvacetileté prestavce. Byly
zahajeny pfipravné prace na bibliografii prekladl z let 1861-1890.

lhned po vzkFiseni Slovanského Ustavu v roce 1992 se diskutovalo o dalSi praci. Pokragovalo
se dale v bibliografii Ceské literarni slavistiky za léta 1967—1969 a soucasné s touto praci byla jedna
pracovnice povérena vytvorenim bibliografie Ceské slavistiky — literarni védy za Iéta 1990—-1995. Na
shromazdéném materialu se ukazal obrovsky rozdil mezi totalitnim reZimem a svobodnou vyménou
nazor( po revoluci. Kulturni prostredi ovliviiovaly literarni jevy, o nichZz se nemohlo dfive verejné
psat. Ruské literatufe byla pfisouzena uloha, ktera ji pravem pfislusi; do popredi se dostavali autofi
polsti, zvlasté pfislusnici emigrace, zna¢né se referovalo o jihoslovanskych spisovatelich atd. Nové
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byla zafazena i slovenska literarni véda, v€etné teorie literatury, ktera méla velkou mezinarodni
prestiz. BohuZel pro nedostatek financ¢nich prostfedkul zlstal tento material pouze v rukopise.

Vedeni oddéleni znovu intenzivné obnovilo prace na bibliografii pfekladd ze slovanskych
jazyku z let 1861-1890. Veskery material psany na kartotécnich listcich (nékteré zaznamy byly
skoro 50 let staré) usporadanych podle jednotlivych naroda a uvnitf podle autorti musel nutné
projit revizi jak vécnou, tak bibliografickou. Teprve poté bylo mozné zacit pfevadét zadznamy
do textového editoru pocitaCe (s vyuzitim skeneru a programu optického rozpoznavani), coz
umoznilo dal8i bezproblémové doplfiovani a pfipadné opravy.

Dale bylo nutné nejdfive znovu provérit seznam periodik a zjistit, které Easopisy nebyly excer-
povany. Ukazalo se, Ze pfevazna €ast jiZ je prohlédnuta a zhruba jen 10 %, zvlasté moravskych,
prevazné krajinskych listd, nebylo vzato v vahu. Seznam byl poté dopInén na zakladé stavajicich
seznamu z katalogu v Narodni knihovné, pfipadné v Univerzitni knihovné v Olomouci.

V té dobé bylo zaroven ziejmé, Ze usporadani daju pouzité v prvnim svazku bibliografie
(Slavica v ¢eské reci, Praha 1955) neni vhodné nasledovat. Divodem ke zméné systému byl
predevs§im asi ¢tyrnasobny narlst zaznamu oproti prvnimu svazku — chronologické usporadani
by tim padem vedlo spiSe k dezorientaci uZivatele. Lidova slovesnost ziskala zvlastni oddil
a Cast autorska v€etné anonymnich praci tzv. krasné literatury vytvofila ivod celého souboru.
V ramci jednotlivych autord jsme zvolili abecedni fazeni podle nazvu literarniho dila bez ohledu
na chronologii. Rovnéz knizni a Casopisecké prace nejsou uvadény v samostatnych oddilech
jako u ,Slavik 1. U kazdého autora jsou sou€asné uvadény nejprve knizni a po nich ¢asopi-
secké publikace. Tim se dilo stalo pro uzivatele prfehledné&jsi a abecednim uspoiradanim ziskalo
vétsi vypovidaci schopnost o tom, které prace jednotlivych autord byly prekladany nejcastéii.
Chronologie prekladd je podchycena v rejstricich autor( (podle narodnosti) s Cisly zaznamu
v zavislosti na letech. Cisla zaznam v rejstiku prekladatell jsou uvadéna v zavislosti na jazyce,
z néhoz bylo pfekladano, a tak ilustruji i jazykovy potencial pfekladatele. Stejnou skladbu jsme
zachovali i u lidové slovesnosti. Celkem bylo shromazdéno 6363 zaznamd. Finalni zpracovani
prislusného svazku (Slavica v ¢eské feci ll: Ceské preklady ze slovanskych jazykd 1861-1890,
Praha 2002) a jeho vydani bylo umoznéni diky grantu ud&lenému AV CR.

Soubé&zZné se zpracovanim druhého svazku slavik feditel Ustavu V. Vaviinek pfijal na$i
iniciativu znovu vydat — po naleZité revizi a doplficich — svazek prvni. Prace musela byt oviem
provedena v co nejkratsi dobé&; material byl znovu revidovan a doplfiovan na zakladé vlastni
excerpce a puvodnich pfipominek O. Berkopce tykajicich se predevsim jihoslovanskych lite-
ratur. Kromé toho se znovu provérovaly pseudonymy a kryptonymy u nékterych tdajll. Tak se
zaroven podafilo soub&zné vydat i 2. opravené vydani ,Slavik I“. (Slavica v Ceské FeCi |: Ceské
preklady ze slovanskych jazyk( do roku 1860, Praha 2002.)

V roce 2003 bylo oddéleni bibliografie slavik restrukturovano. V podstaté se spojilo s literar-
nim oddélenim, takZe ¢asteCnymi Uvazky do néj vstoupili i mladi védecti pracovnici, ktefi méli
dobré znalosti ze slavistiky a zaroven i jisté zkuSenosti v bibliografické praci.

Prace po nékolika poradach se pak musela rozdélit, a to na vydani dalSi publikace Slavica
v Ceské reci lll: Ceské preklady ze slovanskych jazyk( z obdobi 1891-1918 a na vytvoreni
databaze z vécného materialu (zvlasté obdobi 1891-1918). Prvni ukol bylo moZno okamzité
plnit, nebot po revizi plivodniho materialu na listcich Ize prenaset pfislusné zaznamy do poci-
tace. Dnes jsou po prvni revizi pfeklady z bulharstiny, luzické srbstiny a polstiny. Nejsou vSak
prozatim excerpovany vSechny ¢asopisy, zvlasté moravské; tento ukol stoji pfed nami v roce
2005, pfipadné i v roce 2006. Pokud se podafi zpracovat veSkeré udaje ze vSech dostupnych
periodik a doplnit je o preklady z dosud neexcerpovanych ¢asopist do roku 2006, pfipadné
2007, existuje realna nadéje na jejich brzké vydani.
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technickou stranku nem(ze resit nikdo jiny nez programator. Pfedtim, nez jsme se obratili na
odborniky, probihala rozsahla diskuse, aby byla stanovena kritéria pro zpracovani materialu,
ktera by splfiovala smysl a G&el daného Ukolu. Re$eni se nalezlo predevsim v tom, Ze veskeré
stavajici zaznamy budou roz8ifrovany (nejde jen o preklady, ale o celé odvétvi lidské &innosti)
a podle rGiznych skupin sefazeny tak, aby si uzivatel mohl snadno nalézt material, jenz ho zajima.
Musely se proto vytvofit podrobna schémata rtiznych odvétvi lidské ¢innosti, i kdyz se to tyka
hlavné spolecenskovédnich udajl, véetné politiky, ale nevylucuji se ani jiné oblasti, napfiklad
pfirodovéda, vytvarné uméni, muzikologie apod. Ve8kera Cinnost je dnes jesté ve zkusebnim
provozu, protoZe se objevuji rizné technické nedostatky, které je treba resit. Presto vSak je mala
¢ast zaznaml jiz do databaze umisténa a v prabéhu tfi let se pocita se zpracovanim minimalné
15 000 zaznamu. Tim v§ak prace nekondi; pro fadny prabéh by bylo zapotiebi pfijmout nékolik
pomocnych sil, jez by pod vedenim védeckych pracovnikl ukladaly udaje do databaze.

Sumarizujeme-li celou praci nad excerpci, ktera je vice nez 50 let stara, musime vzdat hold
minulym generacim, které se ujaly tak pracného a nevdé&ného ukolu zobrazit zajem o Slovanstvo
v ¢eskych zemich. A zarover umoznily badatelim vyuzit material v riznych studiich.

Ostatné je to patrné v publikaci Slavica v ¢eské feci ll: Ceské preklady ze slovanskych jazyk( 1861-1890, vydané
r. 2002 jako 13. svazek praci Slovanského ustavu v Praze.

Do konce prvni republiky — kromé ro¢enek Ustavu napocitdme kolem 40 knih s nejriiznéjsi tematikou — viz Ro¢enky
Slovanského ustavu.

0. Berkopec, Ceska a slovenska literatura, divadlo, jazykozpyt a narodopis v Jugoslavii: bibliografie od r. 1800 do
r. 1935. Knihy a ¢asopisy Praha, Slovansky ustav 1938. 419 s.

Predvalecna Ceska verejnost nebyla v podstaté nikdy zcela objektivné informovana o sovétské kulture zvlasté
30. let 20. stoleti; na jedné strané stali komunisté, ktefi pfijimali Sovéty se vSemi atributy a nechtéli vidét zloCiny
sovétského rezimu — napriklad likvidaci zna¢né c¢asti ruskych i ukrajinskych intelektual(. Na druhé strané pak za
prvni republiky nebyla chut az na ¢estné vyjimky zabyvat se objektivné sovétskou kulturou.

Po vitézstvi nad nacismem se vratil Sovétsky svaz k politice internacionalismu a opét potlaoval ideu slovanstvi;
pouzival tuto ideologii pouze jako zastérku pro své mocenské pozice.

Nebylo to poprvé, kdy byl Josef Becka odstranén z vedouciho mista. V roce 1938 se stal feditelem Slovanské
knihovny a v roce 1941 byl na zakrok némeckého komisare této knihovny mista zbaven a odsunut jako subalterni
ufednik do Pedagogické knihovny v Praze.

Viz Slavica v ¢eské feci |. Pfedmluva
Tuto otazku vyresSila M. Wurmova svym soupisem moravik do roku 1918, ktery byl vydan v roce 1955.

V pozdéjsich letech se pak zac¢aly z divodu pInéni planu Ustavu soustavné excerpovat i Casopisy do roku 1918. Na
zakladé prani nékterych védcu byl excerpovan material z prvni republiky a dokonce i po roce 1945 az do konce
Sedesatych let.

0 Slavia 1950, ¢. 4, s. 493—495.

Na plvodni praci z let 1961-1966 navazalo oddéleni slavik az po sametové revoluci, kdy se kone¢né trezorové
fondy v knihovnach otevrely a bylo mozné vytvofit bibliografii literarnévédné slavistiky za léta 1967-1969. Toto dilo
pod vedenim A. Vachouskové pak bylo vydano pod nazvem Ceska literarni véda — slavistika v obdobi Prazského
jara (1967—-1969): bibliografie. Praha 1998.
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