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Recenzovana publikace je patym tematickym sesitem vydanym v ramci evropského pro-
gramu DigiCULT v lednu 2004. Program DigiCULT je zaméfen na zpracovani i prezentaci
kulturniho a védeckého dédictvi za vyuziti informaéné-komunikacnich technologii, jakoz i na
objevovani novych postup(, které s praci s informacné-komunikacnimi technologiemi souviseiji.
Nezanedbatelnou slozkou programu je — jako i v pfipadé jinych program( a projektud financo-
vanych Evropskou komisi — dliraz na tzv. evropskou pfidanou hodnotu, ktera vyplyva z pojeti
Evropy, tzn. Evropské unie jako $ir8i vlasti, ktera stoji nad jednotlivymi narodnimi staty. Tato
novodoba evropska idea v sobé sdruzuje jak prvky rozumné a nosné, tak nerozpoznanou
ideologii a mytologii navazujici na silné akcentované osvicenské rysy, od nichz se jinak jeji
propagatofi chtéji distancovat. Proto je nemalo problematicka podpora informacni ¢i znalostni
spole¢nosti shora (a v jejim ramci Siroce pojatého kulturniho dédictvi), jak se tomu dnes skoro ve
vSech evropskych zemich i v ramci spole€enstvi takfka vyhradné déje. Tim se totiz v mnohém
smeéru podporuji a posiluji pravé neblahé rysy, v nichz spocival evropsky novovék, tfebaze si
to jen malokdo chce pfipustit. To je tfeba mit stale na paméti pfi posuzovani jak této, tak i jinych
podobnych publikaci vzeslych z evropskych program( a projekta.

Tato publikace je v ramci programu DigiCULT v fadeé tzv. thematic issues, tzn. zprav zabyva-
jicich se ekonomickou a socialni problematikou, pokud se vztahuje k sektoru kulturniho dédictvi
a pamétovych instituci. (Vedle toho existuje jesté Ffada tzv. technology watch reports, jez se,
ovSem spiSe jen ke Skodé véci, zabyvaji problematikou z hlediska striktné technologického.)
Toto Cisle je vénovano vytvarejicim se virtualnim komunitdm a spolupraci (v siln&jSim vyznamu
collaboration, nikoli jen cooperation) v okruhu pamétovych instituci. Je to otazka aktualni, ale
nelze nevidét pfinejmensim dvé problematické véci. Jednak zde Evropa vykazuije pfi jeji formulaci
zhruba desetileté zpozdéni za Amerikou a pravdépodobné nékolikaleté zpozdéni za Australii,
takZze rozhodné nema charakter horké novinky, jak se néktefi autofi, ktefi pfispéli do tohoto
sborniku, pokou$eji naznacit. Jenom se tak ukazuje, ze Evropané vSeobecné maji pro nékteré
globalné nové vystupuijici skute¢nosti nedostatec¢né pochopeni. Nadto je tfeba predpokladat,
Ze otazka virtualnich komunit a virtualniho prostredi viibec nas bude zaméstnavat jesté nékolik
desitek let, nez se podafi ji plné pochopit a zvladnout, Ze tedy v pfitomnosti nelze soudné oce-
kavat jasna a jednoznacna reSeni. Jednak je tu problematicky sam termin community. Slovo
community by zhruba odpovidalo sloviim ,spolecenstvi®, ,Gemeinschaft" atd., tedy neorganizo-
vaného utvaru, na rozdil od Utvaru organizovaného (society, spole€nost, Gesellschaft atd.). Je
vSak zfejmé, ze autofi nemaji tak zcela na mysli ,pfirozené® neorganizované spolecenstvi, kdyz
napofad predpokladaji organizatorskou roli pamétovych instituci nejenom ve fyzickém, ale i ve
virtualnim prostoru. Zda se tak, ze v pozadi stoji dalSi slovo mytologického eurospeeku, totiz
edutainment (spojeni education a entertainment), tedy v podstaté néco jako Skola organizovana
mimo tradiéni tfidy vyZzaduijici fyzickou pFitomnost. Cist& virtualni styk bez styku fyzického vSak
je pouhou chimérou. Zda se, ze Ameri¢ané na to uz pfisli, Evropantim vsak je zapotiebi toto
poznani teprve prodélat.
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Guntram Gesser (Infroduction and Overview, s. 5—6) klade otazku virtualnich komunit v sou-
vislosti s pamé&tovymi institucemi a kulturnim dédictvim jako vyzvu k propojeni soustfedénych
sbirek pamétovych instituci na jedné a rozptylenych predmét(i v prostoru virtualni komunity na
druhé strané. Jednim dechem s tim v8ak hovofi i o porozuméni a interpretaci. Ale tu se stava
o tematickou pertinenci, pfi dalSim postupu k porozuméni a interpretaci jde nadto o relevanci
vzhledem k tématu a nakonec i o evaluaci, tj. 0 zhodnoceni a posouzeni, zda se vlbec takova
virtualni sbirka nevymykéa svému smyslu, protoZe pfirozené vznika nebezpeci zahusténi infor-
macnim Sumem a balastem. O téchto naslednych otazkach v3ak neztraci ani slovo, neklade si
tedy otazku o nutnosti rozlisit mezi virtualni realitou a faktoidem a praveé tak nefesi otazku, jak
se na jedné strané vyhnout ¢asté rigidnosti fyzickych sbirek na jedné a chaosu ve virtualnim
prostfedi na druhé strané. Jelikoz ovdem pravé v tom spociva meritum véci, je tfeba jeho vstup
povazovat za jednostranny a zavadéjici.

Susan Hazan (Weaving Community Webs: A Position Paper, s. 7-10) po uvedeni nékolika
prikladt fungujicich webovych stranek slouzicich potfebam virtualnich komunit zdUraznuje
hlavné konec uzavienosti pamétovych instituci v sobé samych a ,demokratizaci®, s niz ve vir-
tualni komunité kazdy mlze vyslovit své porozuméni a svou interpretaci, pficemz porozuméni
a interpretace jednoho kazdého bude brana vazné, dalo by se snad fici stejné vazné. Ve svém
po fadu generaci platny dlraz na faktualni pravdu a formalistickou spravnost doved| kontinentalni
Evropany a zejména intelektualy ke snaze prolomit tento bludny kruh, to vSak neznamena, Ze
interpretace lehce mohla stat intersubjektivné nesrozumitelna, tzn. byla by vlastné nesmysina.
Neplati tedy kaZzda interpretace, ale jenom ta z nich, kterou Ize zaradit do né&jakého vztahu
k dominantnimu kontextu kazdé (virtualni) komunity. Pokud by takovym dominantnim kontextem
méla byt multikulturalisticka politicka korektnost, jak néktera autor€ina slova naznacuji, potom
by se snadno mohlo stat, ze vid¢i ideou fady takovych komunit bude docela obycejny etni-
cismus nebo religiézné etnicky fundamentalismus, tedy idea je&té syrovéjSi a primitivnéjsi nez
komunity jsou pravé tohoto druhu. Z toho tudiz plyne, Ze idea vyhradni spoluprace ve virtualnim
prostoru, nadto spojena s partikularnimi kulturami, je dosti nebezpecnou iluzi, kterd nechce
realisticky posuzovat skute¢nost v globalnim méfitku. To evropsky model podpory informacni
spolecnosti naprosto devalvuije.

Michael Steemson (Cultural Skirmishes around the Tribal e-Realms of Virtual Communities,
s. 11-17) spatfuje ve virtualnich komunitach nejenom ,on-line groups of like minds*®, ale rovnou
LInternet tribes”. Hovofi také o ,the economies of open archives initiatives, of the World Wide
Web's gift economy, of reaction to the commercialisation of the publication®i o ,digital divide*.
Je tak jasné vidét, Ze néktefi autofi prispévkll se viibec nesnazi postupovat neutralné, nybrz ze
maji pevné zakotveni v komunitaristickém zazemi a v jistém proudu svétového antiglobalizacniho
hnuti. Jeho charakteristika virtualni komunity jako prostoru sdileni, emoci, divéry, vzajemnosti,
zprostifedkovani, autenticity, identity a udrZitelnosti fika sice vSechno, ale vlastné nic, protoZe vie to
je vlastni jakémukoli spole€enstvi, i tomu, které neni virtualni. Da se vSak fici, Ze virtualni komunita
na rozdil od jinych spole€enstvi je charakterizovana podstatnymi rysy ,ztraty“ €i ,zruSeni® jak ¢asu,
tak prostoru. Co v ni nahrazuje tyto tradi¢ni a dosud nezpochybriované nazorové formy? Détinska
touha po samostatnosti a svébytnosti dava zapomenout na tyto krucialni otazky. Od autora se o tom
nedozvime vlbec nic, protoZe jeho obzorem je pouze ta nejjednodussi soudrznost — Wir-Bewul3t-
sein, je to Ciry kolektivismus, kde zalezi spi$e na velikosti, tj. poctu indiferentnich ¢len(i nez na jejich
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identité a subjektivité. V jakém smyslu je potom virtualni komunita osvobozenim? Je v mozZnosti
komunikovat s nékym na druhém konci svéta o spole€ném zajmu, anebo je pouhym rozplynutim
ve skupinovém védomi? Zda se, Ze pravé tu nejpodstatnéjsi otazku si autor viibec nepolozil.

Ve sborniku jsou obsaZeny i tfi rozhovory Joosta van Kasterena s Paulem Mulhollandem
(Pointers in Designing a Virtual Community Experience, s. 18), s Kristofem Nyirim (The Evo-
lutionary Role of Virtual Communities in Science, s. 19) a s Isabele Vinson (A Renaissance
in Cultural Diversity: A UNESCO Vision of Virtual Communities, s. 24). VSude tu je kladen
ddraz na kolektivni zkuSenost a v dusledku toho na kolektivni kontinuitu. To je velmi pfizna¢né
pro soudobé evropské mysleni, které se zdlraznovanim kolektivni kontinuity a identity brani
diskontinuité a hledani novych identit. Pokud napt. Nyiri zdUrazriuje vyvojovou roli virtualnich
komunit, vyjadfuje tim zarovef néco nikoli bezpfiznakového, totiz vyslovuje se pro linearni
chapani skutec¢nosti. Takovy zpUsob byl typicky pro evropsky novovék s jeho tisténou komuni-
kaci (a ostatné i s jeho médii jako rozhlas &i televize). Elektronickému virtualnimu prostfedi se
v$ak linearita podstatnym zplsobem pfici pravé proto, Ze se v ném ,rusi“ ¢as a prostor. Ackoli
je pfedmétem specialniho zajmu, setkava se skute¢na povaha virtualni komunity s naprostym
nepochopenim. Je totiz t&€Zké, ne-li nemozné vyloZit to, co dosud v pIné mife neni. A pokud se
o to chceme pokusit, nesmime vychazet z jiz antikvovanych konceptualnich ramcu.

Angela Spinazzé (The Este Court Archive — A Case Study on Virtual Collaboration in Art
History, s. 20—23) se vénuje mnohem uz8imu tématu, totiZ sbirkdm ferrarského rodu Este nacha-
zejicim se nyni v rliznych muzeich a jejich opétovnému, tentokrat ovéem jen virtualnimu, nikoli
fyzickému slouceni. Jen pfi takovychto méné futurologickych tématech se dnes Ize vyhnout
prorockému zaméfeni, které nikdy nema daleko k ideologii, a opravdu dosahnout neutrality.
JenomZe na druhou stranu na tom uzZ neni nic pozoruhodného, protoze takto pojaté virtualni
komunity jiz bézné pracuji. Je v§ak si treba povSimnout jedné dulezité véci: takové komunity
nejsou vlastné spole€enstvimi v pfisném smyslu, protoZe jsou zaroven virtualnimi institucemi
ve smyslu specifickych organizaci. A tak je zfejmé, Ze autofi sborniku se pohybuji dvojim
divergentnim smérem: jedni se zamé&fuji na institucionalni spolupraci, zatimco druzi jen volné
pluji informacnim prostorem. Lze pak Fici, Ze viilbec maji na mysli virtualni komunitu jako touz
pojmovou entitu, zda cely sbornik neni zaloZzen na ekvivokaci a nasledném zméteni?

Guntram Geser a Helen Wood (Noviny Here — Migration Records and Experiences, s. 25—-35)
se vénuji imigrantiim z hlediska oralni historie a jeji virtualni prezentace. Oralni historie je jiz
cialnich védach velice mdédnim tématem. Jeho cilem je proti ,velké®, ,psané®, ,oficialni“ historii
postavit historii ,malou®, ,neoficialni historii ,pozadi, nikoli ,figury“. Zprostfedkované je pak na
tom postavena celd historicka antropologie. Imigrace a imigranti jsou zase profilujicim tématem
politicky korektniho multikulturalismu. Nelze jisté popirat, Ze takovato témata maji opravnéni,
nicméneé je tu jedno ale: maji opravnéni jako témata historickd, sociologicka, ekonomicka, kul-
turologicka a samoziejmé politicka, avSak vpasovavat je jako podstatna témata virtualni komu-
nikace a virtualniho prostfedi je jednak zavadéjici, jednak nemistné ideologické. Dominantni
evropsky kontext je totiz takovy, Ze tomu, kdo poukaZe také na problematické stranky migrace
a imigrace, se vzapéti dostane nalepky neofadisty. U védomi tohoto pozadi, které je bohuzel
realitou, je volba pravé tohoto tématu naprosto nevhodna a zcela nemistna a Cini z publikace
vydané pod egidou Evropské komise aktivisticky pamflet. | aktivistické pamflety maji sice ve
spole€nosti zcela zfejmé pravo na existenci, ale je 1épe, kdyZ se publikuji v pfisludné sfére
a nematou Ctenare, ktery oCekava néco jiného.

Cary Karp (Digitising Identity: The Museum Community Meets the Net, s. 36—39) se zabyva
prezentaci dokumentace tykajici se okolnosti vzniku, akvizice atp. jednotlivych sbirkovych
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predmétl a v souvislosti s tim jiz nékolik desitek let existujici predstavy ,muzea bez sbirek".
Jinak feceno, jde mu o zapojeni sbirkovych pfedmétd do realnych souvislosti Zivota, ve kterych
vznikaly, byly uzivany, ménily majitele, staly se pfedméty zamérného sbéru, byly interpretovany
atd. atp. Sbirkové pfedméty tak v tomto pohledu pfestavaji byt statickymi jednotlivinami, pouhymi
artefakty a néjakym zpusobem zacinaji zit svlj druhy Zivot. Explikace a interpretace objektu,
dosud takfka vyhradné zamérena na jeho pevné statické rysy, takfikajic dovnitf, se obraci
navenek do sité rlznych vztahul a souvislosti. Zda se, Ze to je reprezentace velice vhodna pro
virtualni prostfedi, protoZe to spociva na premise kombinaci jakoby bodovych entit, na vrstev-
natosti rznych pohledi, na vid&ni komplexnich horizont(i a dimenzi. Rekl bych, Ze pravé tento
aspekt virtualniho prostfedi a virtualnich komunit je zejména Zadouci rozvijet, protoZze v ném
je jeho pfidana hodnota, kterou tradi¢ni fyzické fondové prostiedi a na né vazané prostredi
informacni a komunikaéni nem(iZze poskytnout.

Na zavér je prehled zdroju (Selected Resources, s. 40), seznam Ucastnikl a prispévatell
Edinburského féra (The Edinburgh Forum Participants and Contributors, s. 41-44) a informace
o programu DigiCULT (DigiCULT: Project Information, s. 46—47).

Shrnujici hodnoceni recenzované publikace muize byt jen kratké. Vedle inspirativnich pfi-
spévkl jsou v ni zafazeny i pfispévky problematické, ba zcela nemistné. Evropska podpora
informacni spolec¢nosti shora, ktera je zhusta povazovana za klad, co mliZze zabranit extrémim
a exceslim, je vyslovené nevérohodna, protoZe je sama zatizena obrovskou ideologizaci, jaka
se v mnohych rysech prosazeni informacni spole¢nosti vibec pfici. V tomto prostiedi je sice
tfeba Zit, protoZe Zadné jiné v Evropé neni, je vSak potfebné mu nepodlehnout, ponévadZ jsou
i jiné, vhodnéjSi moznosti, jak pojimat uvazovani o virtualnich komunitach.

Zdenék Uhlif
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