BIBLIOGRAFICKY RUCH
PRED STO LETY

JiFi Spét

Soucasna bibliografie, narodni i specialni, zna své
dokumentac¢ni i informacni poslani i cesty a prostfed-
ky k jeho napliiovani, opira se o pevnou institucionalni
zéakladnu spjatou pfedevsim s knihovnami a — zapoje-
na do Siroké mezinarodni spoluprace — fidi se i propra-
covanou metodikou, ispé$né vyuzivajic i vymozenosti
nejnovejsi techniky. I pied sto lety byla potieba pofi-
zovani a zvetfejiiovani systematicky usporadanych sou-
pisu literatury sice uz obecné uznavana, ale bibliogra-
fické snazeni se potykalo s mnoha koncepénim i véc-
nymi problémy, a hlavné€, nedostavalo se mu zadouci-
ho hmotného ani organiza¢niho zabezpeceni. Presto
v ném vS$ak panoval ¢ily ruch, provazeny i ctizadosti
dat o sob¢ védét i na mezinarodnim foru.

Tehde;jsi knihovnici a bibliografové, pokud sledovali své-
tové déni ve svém oboru, védéli, ze 19. stoleti, zvlaste jeho
druha polovina, vneslo do bibliografie zna¢nou aktivitu
i pokrok, podporovany i pracemi teoretickymi. Konaly se
mezinarodni knihovnické sjezdy, jez se zabyvaly i proble-
matikou bibliografie, a v roce 1895 vznikl v Bruselu Mezi-
narodni bibliograficky ustav — Institut international de biblio-
graphie. Spoluprace s novym centrem se sice nezfikali, ale
na jeho poslani a zameéry, mezi néz patfilo i prosazovani tfi-
dicich principit Deweyovych, se zprvu divali s jistou skepsi.
Jesté v roce 1898 se Josefu Truhlarovi jevily snahy Institutu
jako ,,velkolepé zajisté, ale pon¢kud fantastické” a doporu-
¢oval ponechat kooperaci s nim ,,bedlivym tvaham budou-
cim”.

Kontakty vSak byly navazany a patého mezinarodniho
sjezdu knihovnik v Pafizi v roce 1900 bylo vyuZito k tomu,
aby se stavem a cili Ceské bibliografie byla poprvé sezname-
na i svétova odborna vetejnost. Jednim z 241 delegatt za-
stupujicich 23 narodnosti se stal i amanuensis prazské uni-
verzitni knihovny Bofivoj Prusik, vyslany v§ak nikoli svym
matefskym ustavem, nybrz Ceskou akademii. Na kongresu
ptednesl obsahly ,,Rapport sur la bibliographie Tchéque et
sur 1’etat actuel des bibliothéques en Bohéme”. Z jeho st
se zastupci knihovnikt z celého svéta dozvedéli, ze v Ceské
bibliografické literatufe jsou sice jesté ,,Cetné mezery”, ale
ze se blizi ,kone¢né iplna naprava tim, Ze bibliograficka
sekce Ceské akademie uchopila se dila, takze bohd4 neni
daleka doba, kdy pomysleno bude na monumentalni dilo
uplné ¢eské bibliografie”.”

Okazale ohlasené narodni bibliografie se v§ak knihovnic-
ky svét nedockal. Podminky pro uskute¢néni zaméru nebyly
zdaleka tak ptiznivé, jak se mohlo z Prusikovych slov ticast-
niktim kongresu zdat. Piislibeny projekt byl v té chvili pou-
ze zboznym piéanim, pro jehoz splnéni chybélo nezbytné
zazemi a z¢asti 1 dobra vile je vytvorit, tim spiSe, Ze 1 orga-
nizacni a ekonomické moznosti byly omezené. UvaZzovana
retrospektiva, ktera by podchytila veskerou tiskovou pro-

dukeci celého 19. stoleti, byla jen vyvrcholenim predsevzatého
cile. Podstatnéj$im ukolem, dosazeni zaméru dokonce
v mnohém podmiiujicim, bylo fadné zajisténi tvorby vse-
obecné bibliografie bézné, jejiz zpracovavani se pravé na
prelomu stoleti ocitalo v hluboké krizi. Bez jejiho ptekonani
zustavala idea narodni registrujici bibliografie toliko snem.

Na rozdil od knizni produkce prvni poloviny 19. stolett,
kterou Jungmann v Historii literatury ceské dokazal pod-
chytit jeste v relativni Gplnosti, rostl pocet vydavanych titult
ve druhé poloviné stoleti obrovskou mérou. Zvysujici se
mnozstvi novych knih nutné vyzadovalo jejich pribéznou
registraci, pojimanou zvlasté z pocatku jen jako dopliiky ke
sté¢zejnimu dilu Jungmannovu.

Prvotni rizné varianty ,.knihopisti”, vychéazejici ¢asopi-
secky i samostatné, a pozd¢jsi bibliografické véstniky ¢i
katalogy, sestavované vesmes v ro¢nich intervalech, ve svém
souhrnu — bez ohledu na to, zda jejich vydavani bylo moti-
vovano cili vlasteneckymi ¢i zajmy komerénimi — plnily sice
funkci narodni bibliografie a nahrazovaly ji navenek, aniz
ov§em pii tom dosahovaly Zadouci soustavnosti, iplnosti
1 kvality zaznama. Navic byly pofizovany pouze svépomo-
ci, protoze nedostatecnost a roztfisténost povinné registrace
tiskovin panujici v rakousko-uherské monarchii témét vylu-
¢ovala moznost zpracovavat ceskou narodni bibliografii pro-
sttednictvim nékteré z prednich domécich knihoven.?

Za této situace se proto na sklonku stoleti obecné oceka-
valo, Ze zajiStovani narodni registrujici bibliografie se ujme
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, zaloZzend
v roce 1891. Lec tato vrcholna doméci védecka instituce do
programu vytceného stanovami vydavani vSeobecné bib-
liografie vyslovné nezakotvila. Jednotlivé tfidy vSak mohly
v okruhu své plisobnosti vydavat bibliografie specialni a tim
se jisté feseni nabizelo. Narodni bibliografie byla tehdy sta-
le jeste chapana predevsim jako soubor podkladii pro sepsa-
ni tplnych déjin ¢eského pisemnictvi. Proto pii dobré vili
mohla byt povazovana za specialni bibliografii pro tuto ob-
last a jejim garantem se tak mohla stat I1I. tiida Akademie,
zaméfend na filologii a d&jiny literatury. Nadéje vzrostla
jesté vice, kdyz v roce 1892 byla pii této tfid¢ vskutku usta-
vena i bibliograficka komise, do jejichz ukoll prosadil Josef
Truhlaf to, ze Akademie do roku 1899 zajisti ,,zpracovani
co nejupIngjsiho knihopisu tisténych vyrobkt tohoto stole-
ti” a v roce 1900 tuto bibliografii i vyda. Brzy se vSak dosta-
vilo zklaméani. Komise sice kol pfijala, ale zddné konkrétni
kroky k jeho splnéni nepodnikla.?

Truhlat, ktery nebyl ¢lenem komise a mohl proto ovliv-
novat jeji cinnost jen nepiimo, vSak pfesto —a vyplyva to ze
zminéného referatu Prusikova, ktery jeho text s Truhlafem
konzultoval — pevné véfil, Ze zamer, byt i se zpozdénim, se
prece jen podaii uskutecnit.

Meél i jasnou koncepci této chystané retrospektivy. Méla
zahrnout v pfimé navaznosti na dilo Jungmannovo produkci
druhé poloviny 19. stoleti, pficemz zaklad pro jeji zpraco-
vani mély tvorit knihopisné materialy az dosud publikova-
né. V zajmu Uplnosti vSak pozadoval doplnit je i o tituly
v nich nepodchycené, nebot’ nesdilel nazor zastavany i né-
kterymi ¢leny III. tfidy o podfizenosti bibliografie z4jmim
déjin literatury a odmital stanovisko nepojimat do narodni
bibliografie i tiskoviny z tohoto ziizené¢ho hlediska nepod-
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statné. Proto uvital (a mozna, ze k tomu dal popud), kdyz
jeho mladsi kolega z univerzitni knihovny Vaclav Tille vy-
mezil okruhy tiskovin, jez je ve vSeobecné bibliografii rov-
néZ nutno registrovat, a zaroven vyslovil i dalsi doporucent,
jimiz by se méla ,,systematicka bibliografie ceské literatury”
fidit.¥ Zvlastni dalezitost pfisoudil pti tom Tille rejstiikim
— podrobnému vécnému a zejména autorskému (véetné jmen
redaktorti, nakladatelt atd.), opatfenému po vzoru Jung-
mannove ,,podle moznosti i udaji Zivotopisnymi”. I Tille
ovsem pocital s tim, Ze vydavani narodni registrujici biblio-
grafie zastiti Akademie, kterd jedina je s to docilit, aby pii-
pravu bibliografie zajistovaly na zaklad¢ povinnych vytiski
jak statem dotované knihovny v ¢eskych zemich, tak knihov-
na Narodniho muzea, a ktera se pak ujme tlohy hlavniho
koordinatora. Pro zjednoduseni prace a snizeni nakladd na-
vrhoval u registrovanych titult uzit jen popisu zkraceného,
ale zato pfipojovat signatury piislusnych knihoven.

Tilleho tivahy byly sice aplikovatelné i na chystanou ret-
rospektivu, ale opravdového uplatnéni mohly dojit az pii
sestavovani bibliografie bézné, stejné jako podnét, s nimz
prichazel Z. V. Tobolka. Sotvaze pronikly ve vétsi zndmost
tiidici principy Deweyho, hlésil se uz rok 1900 k jejich uzi-
vani a doporucoval nejen v bibliografiich, nybrz i v knihku-
peckych katalozich ,,pficiniti ke kazdé knize znacku deci-
malni, pomoci niz ¢eska literatura dostava se ve spojeni
s ostatni literaturou svétovou™.”

Vyslovené naméty, vyzadujici odbornost pfistupu i orga-
niza¢ni opatfeni, se vSak jen stézi mohly promitnout do pra-
xe, dokud Akademie nezaujme k vydavani bézné narodni
bibliografie jasné stanovisko a nepfevezme za ni odpovéd-
nost. Le¢ ani Truhlaf, pfesvédceny o tom, Ze retrospektiva
za 19. stoleti, zv1ast’ bude-li zdGvodiiovana jako vychodisko
pro déjiny literatury, ma alespon ve I11. tfid¢ ptece jen jistou
edi¢ni Sanci, si ne€inil iluzi, ze najde dostatek podpory pro
narodni bibliografii béznou, byt zpracovavanou usporné a
prostiednictvim knihoven, nebot’ jeji vydavani vyzadovalo
soucinnost celé Akademie. Dobfe védél, ze porozuméni pro
ni nesdileji ani vSichni ¢lenové III. tfidy a u tfid ostatnich
nemohl oc¢ekavat pro podnik tak pracovné i ekonomicky
narocny piizen viibec. Proto se vSemozné snazil, aby se do
doby, nez se v Akademii podafi vytvorit vstficnou atmosfe-
ru, zachoval alespon dosavadni, byt obchodnim z&jmim
poplatny stav, kdy bibliografii supluje Cesky katalog biblio-
graficky, vydavany Spolkem ceskoslovanskych knihkupec-
kych ucetnich. Ke katalogu mél — stejné jako mnozi jini —
sice lecjaké vyhrady a ani Spolek se mu nejevil partnerem
nejspolehlivej§im, ale nevidél jiné feSenti, nez aby Akademie
usili Spolku podporovala a poskytovala mu pravidelné do-
tace. Dafilo se mu to veelku tispésné, nebot’ nechut’ Akade-
mie pfemahal stalym poukazovanim na fakt, ze pokud pte-
stanou vydavat katalog knihkupci, pfipadne ,,povinnost bib-
liograficka na Akademii”.

Avsak ani tento argument ji nepodnécoval k piilisné ocho-
té. Pravidelnou ro¢ni subvenci poskytovala Spolku v deva-
desatych letech jen jeji I11. tfida, zatimco ostatni — a¢ kata-
log registroval publikace ze vSech oborti — piispivaly jen
obcas a pouze dil¢imi ¢astkami a II. tfida, pfirodovédna, se
na financovani katalogu odmitla podilet viibec. Na pielomu
stoleti, kdy velké edi¢ni pociny Akademie jeji prostredky

zna¢né odcerpaly, ustalo udileni podpory zcela. Divodem vsak
nebylo jen jeji vnitini ekonomické oslabeni, nybrz skutecnost,
Ze1pres pisunuté finance bibliograficka aktivita Spolku ochab-
la a vydavani dosud pravidelnych rocnich soupist se silné
opozd’ovalo (katalog za léta 1896—1897 vysel az roku 1901 a
za obdobi 1898-1903 az v roce 1906). Sam Spolek toto
opozd’ovani, zavinéné hlavné jeho vnitinimi problémy, tézce
nesl, nebot’ pri Cetnosti tiskové produkce znesnadiiovalo na-
kladatelim a zejména knihkupcim moZnost orientovat se
v aktualnim kniznim sortimentu. Hledal proto cestu, jak ales-
pon ¢astecné docilit predchozi plynulosti. Uz v roce 1899
usiloval o pribézné publikovani bibliografie v ,,Knihkupec-
kém oznamovateli” a jednal i s redakcemi nékterych Casopi-
st, aby uverejiiovaly alespoii ve vybéru prehledy kniznich
novinek. VSechny tyto snahy vSak ztroskotaly a neusp€l ani
pokus, aby ,,bibliografické kancelar”, kterou pro urychleni pra-
ci v roce 1900 zfidil, byla dotovéna z prostfedkti zemskych a
z tychz zdroji financovano i vydavani katalogu.9

Absence katalogu se sice odborné vetejnosti nemile doty-
kala, ale mnohem tizivéji ji pocitoval svét obchodni. Ochab-
nuti ¢innosti Spolku vyvolalo na pfelomu stoleti v zivot do-
konce i podniky konkuren¢ni, vzeslé z iniciativy n¢kterych
nakladateld. V letech 19001901 vychazel u Ant. Rivnage
v redakci Ceiika Zibrta ,,Cesky véstnik bibliograficky” a pro
nakladatelstvi Fr. Backovského zpracoval B. Jindfich (Jin-
drich Backovsky) ,,Abecedni soupis vSech knih nakladatel
ceskych za posledni tfi 1éta”, ktery zahrnul produkei roku
1898-1900, doplnény jesté ,,iplnou bibliografii ¢eskou dle
obort” (1901). Piehledy byly urceny piedevsim knihkup-
clim a jen zCasti respektovaly nalezitosti bibliografického
zaznamu. A€ si nakladly jiné nez ryze komercni cile, staly se
na prelomu stoleti jedinymi soubornymi informatory o aktu-
alni knizni produkci, dosvédcujicimi tak stav i tiroven teh-
dejsiho zajisténi bézné narodni bibliografie.

Akademie vSak i za této situace zlistavala stale nete¢na a
nedotkly se ji ani nabadavé ¢i kritické hlasy v tisku. Nazory,
Ze je povolana vydavat pouze bibliografie specialni a nikoli
vSeobecnou, pietrvavaly. Prilom v nich nastal teprve na jafe
roku 1903, kdyz Z. V. Tobolka, dozadujici se uz davno pied
tim ,,Ceské bibliografie védecké”, iniciativné predlozil Aka-
demii rukopis ,,Ceské bibliografie za rok 1902”, jenz mél
tento pozadavek spliiovat, a oznamil, Ze obdobné soupisy
mini pfipravovat i pro dalsi 1éta. Pii projednavani véci ve
II. tfide uspél, nebot’ v jeho prospéch mluvilo to, Ze se uko-
luujal ,,afednik bibliothé¢ni, pfi samotném prameni sedici a
k registrovani Ceské literatury zv1asté ustanoveny”. Akade-
mie se sice k vydavani registrujici bibliografie ptihlasila, ale
i v kladné odpovédi zaznél opatrnicky ton, kdyz Tobolkovi
sdélovala, ze III. tfida ,,uvazivsi nezbytnou potiebu syste-
matické a fadné bibliografie a hledic k mnohonasobnym v té
k vydani ptedlozeného rukopisu, s jistotou ocekavajic, ze
pro dalsi pravidelna pokracovani dostane se ji vydatné pod-
pory ze strany ostatnich tfid Akademie”. Obavy IIl. tfidy
byly bohuzel na misté — historie se vskutku opakovala. Os-
tatni tfidy zaujaly stejné odmitavy postoj jako pfi subven-
cich pro katalog, takze nakladem Akademie vysly jen prvni
tii svazky ceské bibliografie — od ¢tvrtého ji vydaval, byt
s podporou III. tfidy, Tobolka sam ...
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Nedostatek pochopeni pro vSeobecnou bibliografii
vyvazovala Akademie porozuménim pro bibliografie special-
ni, jez pravé na prelomu stoleti zaujaly v jejim edi¢nim pla-
nu predni misto. Uz v roce 1898 vydala monumentalni, vice
nez tisicistrankovy ,,Pamatnik na oslavu padesatiletého pa-
novnického jubilea Jeho Velicenstva cisafe a krale Frantis-
ka Josefa I.” Honosny nazev vyznival sice v okazaly projev
ucty k trtinu, ale skute¢né poslani dila vyjadioval az podtitul
— ,,Védecky a umélecky rozvoj v narod¢ ceském 1848—
1898”. Provedenim i vyznamem se stal Pamatnik nejpres-
dala. V uceleném hodnoticim nastinu, ¢lenéném podle jed-
notlivych obort, je prehlédnut pokrok, jehoz ¢eska véda
1 kultura za ono pulstoleti dosahly, a zdiiraznény pfinosy,
jichz se dobraly. Zaroven je Pamatnik, a¢ pfi jeho osnovani
nezvitézila koncepce ryze bibliograficka, prosazovana ze-
jména III. tfidou, do té doby nejuplnéj$im souborem
specialnich, ovSem vyberovych bibliografii, registrujicich
produkci vSech hlavnich védnich obori, doplnénou piehle-
dem umeélecké tvorby slovesné, vytvarné i hudebni. Piesto-
ze zpusob zpracovani neni ve v§ech oddilech shodny a i popis
citovanych praci je rozdilny, splnil Pamatnik funkci retro-
spektivy pro jednotlivé discipliny v Sirokém rozsahu.”

Nakladem Akademie vysly v§ak na prelomu stoleti jesté
dalsi dvé specialni retrospektivni bibliografie. I1.tfida vyda-
la samostatné v témze roce obsahlé ,,Repertorium literatury
geologické a mineralogické kralovstvi Ceského, markrab-
stvi Moravského a vévodstvi Slezského od roku 1526 do
roku 18967, které zpracoval kustod Moravského muzea Vla-
dimir J. Prochazka a které pro dany védni usek predstavova-
lo dilo zasadni dulezitosti.® Do nového stoleti vstoupila
Akademie zasluhou 1., historické tfidy podnikem jesté
vyznamnéj$im a jesté rozsahlejsim. V roce 1900 zacala vy-
chazet ,,Bibliografie ceské historie” pripravena bibliotéka-
fem Narodniho muzea Cefikem Zibrtem, ktera si vytkla za
cil postihnout v relativni uplnosti literaturu k d&jindm nasich
zemi od nejstar$i doby az do soucasnosti. Ackoli byl vybér
zaznami pofizovan pod zornym tthlem historickym, ptekro-
¢ila Bibliografie $ifi zabéru hranice jednooborovosti a
soustfedila informace o literatuie i k dal§im pribuznym obo-
ram. Dilo, které se podle ptedstav svého tviirce mélo stat
vzorovou ukazkou specidlni retrospektivni bibliografie, vSak
zustalo torzem. Avsak i onéch pét svazkd, které do roku
1912 vysly a obsahly jen maly zlomek toho, co projekt pii
svém zrodu sliboval, zlistava — a to 1 bez rejstiikli — dodnes
uzite¢nym soupisem starsi ¢eské historické produkce.”

Specialni retrospektivni bibliografie vSak nevychazely
pouze v Akademii. Konec stoleti, jez pfineslo obrovsky roz-
voj primyslu a techniky, vedl k mySlence souhrnné zbilan-
covat i literaturu z této oblasti. Praci redaktora technického
meésicniku Epocha Jana Jindry vysla v roce 1902 v naklada-
telstvi Weinfurterové ,,Ceska literatura technickd. Seznam
spisti matematicko—pfirodovédeckych a technologickych,
jakoz i obort piibuznych, vydanych od dob nejstarsich do
konce roku 1901 jazykem ¢ceskym a narec¢im slovenskym”,
pravem povazovana soucasniky za ,,spolehlivého a prehled-
ného privodce po Ceské literature technické”. Retrospekti-
vou jiného razu je i soupis ¢lanku otisténych v poslednim
ptilstoleti ve vyrocnich zpravach ceskych stfednich skol, ktery

sestavil Boleslav Dolejsek a zvetejiioval jej zprvu ve vyroc-
nich zpravach realky ve Velkém Mezifici a pak jej vydal
i samostatné (1902). Podchytil desitky stati rtizného tema-
tického zaméfteni i védecké hodnoty z let 1855-1901, kte-
ré s ohledem na rozptylenost a specificky zptisob publiko-
vani zGstavaly ¢asto mimo pozornost.'”

Vydavané specialni retrospektivni bibliografie odborni-
ci sice vitali, ale jeste potiebnéjsi bylo pro né ziskavat rych-
lou orientaci o aktualnim déni v jejich védnich disciplinach.
Ulohu operativnich informétorii o nejnovéjii literatuie po-
stupné piebiraly odborné ¢asopisy, jichz ke konci 19. stoleti
podstatné pribylo a které pravé v tomto obdobi zacaly za-
méme sledovat domaci i zahrani¢ni tiskovou produkei ze
své oblasti podstatné soustavnéji nez predtim. Nezlstavaly
jenu tradi¢nich referatti ¢i zprav o vybranych publikacich ¢i
pfi pouhych seznamech , knih redakci zaslanych”, ale inicia-
tivné otiskovaly ucelené piehledy novinek a upozorniovaly
i na vyznamné stati Casopisecké. A protoze tak Cinily syste-
maticky, nabyvaly jejich rubriky charakteru béznych speci-
alnich bibliografii, ¢asto i anotovanych.

Velmi aktivni v tom ohledu byli lékafi, u nichz potieba
seznamovat se s pokrokem v oboru byla zvysena. Casopis
Ceskych 1ékarti vyclenil uz v devadesatych letech samostat-
ny oddil ,,Slovanska bibliografie”, v némz v uspotadani podle
obortl byly pribézné a s velkou dikladnosti registrovany
novinky domaci i zahrani¢ni lékaiskeé literatury. Jejich uce-
lené ro¢ni soubory, zpracovavané spoluredaktorem casopi-
su vinohradskym primafem Janem Semeradem, vychazely
na pocatku 20. stoleti i knizn¢ s ndzvem ,,Slovanska bi-
bliografie 1¢katska”. Podobné koncipované bibliografie pii-
nasely i &asopisy jiné. Napt. v Ceském lidu publikoval kaz-
dorocné Ferdinand Patek prehled ceské literatury folkloris-
tické a C. Zibrt v ném od roku 1898 zavedl obsahlou samo-
statnou rubriku ,,Literatura kulturnéhistoricka a etnografic-
ké&”, v niz, byt’ trochu chaoticky, seznamoval s ¢eskymi i ci-
zimi knihami i statémi z dané oblasti.

Jinou formu zvolil Cesky &asopis historicky zavedenim
rubriky ,,Vytahy z ¢asopist”, ktera dopliovala oddil recenzi
kého zaméfeni otiSténymi v periodikach ¢eskych i nékterych
zahrani¢nich, vytvareje tak na pfelomu stoleti pomémé tpl-
nou béznou bibliografii &eské historie. Rovnéz Casopis Né-
rodniho muzea obohatil tradi¢ni ,,Hlidku literarni” opétnym
ozivenim ,,Zprav knihopisnych”, jejichz soucasti se v letech
18981901 stala i rubrika ,,Slovanské ¢asopisy”, ve které C.
Zibrt registroval hlavni ¢lanky z periodik dochazejicich do
knihovny Narodniho muzea. Neméné bedlive, zpravidla pro-
stfednictvim soubornych referatt o kniznich i ¢asopisec-
kych novinkéch, sledoval pokrok ve véd¢, zejména na use-
ku disciplin piirodovédnych, matematiky a fyziky, Véstnik
Ceské akademie, a obdobng, v mife v&tsi & mensi, Cinily tak
v okruhu svych zajmt i odborné revue ostatni. Potieba se-
znamovat se systematicky s aktualnim dénim nejen doma,
nybrz i v cizing s rozvojem védy a techniky stale stoupala a
rizné varianty béznych specialnich bibliografii, zvetejno-
vané pievazné Casopisecky a ne vzdy klasickou formou,
prave na prelomu stoleti v tomto procesu pevné zakotvily
jako hlavni nositel obohacujicich informaci.
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Stale se rozsitujici obsahové bohatstvi odbornych ¢aso-
pisti vedlo i k myslence pofizovat k nim retrospektivni rejs-
tiiky, jaké v desetiletych intervalech uz po 1éta publikoval
Casopis Néarodniho muzea. Na pocatku nového stoleti bi-
lancovala svou dosavadni zeni dvé periodika. Praci F. J. Ry-
packa vyslo v roce 1901 ,,Repertorium XXV roéniki Caso-
pisu Matice Moravské” a v témze roce sestavil Augustin
Pének ,,Index Casopisu pro péstovani matematiky a fysiky
za rocnik [-XXX”. Dosah rejstiiki byl limitovan obsahem
buletinu, ale pokud §lo o periodikum, které —jako v pfipadé
druhém — bylo hlavnim publikacnim reprezentantem oboru
pilné€ zarovei referujicim i o nové literatuie, nabyval takovy
rejstiik az charakteru specialni retrospektivni bibliografie.

Profil bibliografické aktivity na prelomu stoleti by bylo
mozno dokreslit vyctem specidlnich bibliografii dalSich, izce
tematicky zaméfenych (napf. podrobny soupis literatury
o Geském lidovém domé od Zd. Nejedlého, otistény v Ces-
kém lidu), ¢i bibliografii personalnich (napf. soupis literarni
¢innosti M. Jana Husa pofizeny V. Flajshansem) atd., jez
sice rozSifovaly vécné poznani, ale dobové bibliografické
déni vyraznéji neovlivitovaly. Novy prvek vSak do néj vnesl
soustiedény zajem o zpracovani tplného soupisu prvotiskil
a zejména rukopist ulozenych v pfednich knihovnach, po
jejichz fadné katalogizaci bylo uz mnoho let bezispésné vo-
lano.

Na prvém useku se tak stalo pfi¢inénim Tobolkovym,
ktery se nespokojil jen zajistovanim bézné narodni biblio-
grafie, ale soucasné obracel pozornost i k inkunabulim, jez
v roce 1905 vyustila v predlozeni konkrétniho nédvrhu na je-
jich zpracovani. Pro druhou oblast zformuloval a zdGvodnil
zasady popisu uz v roce 1900 Josef Truhlaf ve stati ,,O no-
vém katalogu, dilezitosti a pramenech rukopisné sbirky kle-
mentinské”, v niz shrnul své zkuSenosti s jeji katalogizaci.
Nesdilel minéni Safaiikovo o potiebnosti viestranného
védeckého zhodnoceni kazdého rukopisu uz pfi prvotnim
zaznamu. Soudil, Ze postaci, v§Simne-li si katalogizator uka-
zatell pro bezpe¢nou identifikaci podstatnych a vyhotovi-li
toliko ,,spravny inventai sbirky” jako podklad pro dalsi vy-
zkum.'" Truhlafovo pojeti bylo obecné akceptovano a jeho
katalogy, vyslé o n€kolik let pozd¢ji, se staly vzorem pro
popis rukopisnych fondt i v jinych knihovnach.

Metodické podnéty pro zpracovani rukopisti ¢i prvo-
tiskdl tvofi vSak jen jeden z ryst, jimz se pfelom stoleti
zapsal do vyvoje Ceské bibliografie. Takika symbolicky
cililo tehdejsi snazeni k rozmérnym retrospektivnim synté-
zam, bilancujicim narodni i specialni tiskovou produkci
doby starsi a hlavné konc¢iciho 19. stoleti. Soucasné vsak
vrcholilo védomi o nezbytnosti bibliografii béznych,
vSeobecné i specidlnich, a krystalizovaly pfedstavy o nej-
vhodnéjsim zptsobu jejich zajistovani, jez z¢asti vyustily
v konkrétni ¢iny anebo alespoii polozily zaklady pro edice
budouci. Podstatné pii tom bylo, ze se zarovein meénil
i nazor na to, kdo je povolan bibliografie zpracovavat a
vydavat. Nezmizelo sice jes§té tradicni povazovani
vSeobecné bibliografie za doménu knihkupcti a nakladate-
14, za pomtcku slouzici ptednostné jejich z4jmlm, ale cestu
si uz razil ptistup novy, ktery ji vymanoval z podruci pou-
hé komercnosti a snazil se o uplatnéni principti védeckych
1 0 jeji napojeni na knihovny.

Ujasnovalo se i poslani bibliografie, kterou Josef Truh-
lat definoval jako ,,vé€du orientacni, ktera obira se soustav-
nym registrovanim vsech jednotlivych zjevt literarniho a
uméleckého tvoteni”. V duchu tehdejsi praxe zdtirazinoval
sice jeji diilezitost pro kazdého ,,péstitele véd”, aby ,,nezna-
je soucasny stav pisemnictvi domaciho silami svymi neplyt-
val”, ale chépal ji zaroven i jako uzitecnou pomutcku pro
knihovniky, aby védéli, jakou literaturou dopliiovat fondy, a
samoziejme i pro knihkupce, aby mohli uspokojovat poza-
davky zakazniktl. K témto dvéma hlediskiim, dokumentac-
né informac¢nimu i komer¢né uzitnému, piistoupil vSak na
pocatku stoleti jeste aspekt dalsi, dobove aktudlni. Ozval se
hlas politicky angazovaného basnika J. S. Machara, ktery
poukazoval na to, ze narodni bibliografie nema byt chapana
jen jako zdroj pouceni pro odborniky ¢i jako nastroj zajmi
obchodnich, nybrz jako sté€zejni Cinitel, jehoZ prostrednic-
tvim se miize Cesky narod a jeho védecké i kulturni snazeni
prezentovat nejen v ramei monarchie, ale i na mezinarod-
nim foru.'? Bibliografie se jevila Macharovi jako nejucin-
néjsi prostiedek umoznujici ,,sestaviti statistiku nasi kultury
amefiti se statistikou vSech ostatnich narodti rakouskych, ba
meél by se sméle ukazati pomér, v jakém stoji kultura nase
i k velikym narodtim Evropy”. Nacionalné vyhroceny a do-
bovymi politickymi cili podbarveny ton Macharova ¢lanku
sice jiz davno odeznél, ale vécné nabadava myslenka, ze
jednim z ptednich ukoll ¢eské narodni bibliografie je se-
znamovat svét s dédictvim nasi narodni minulosti i s nasim
tvofivym usilim soucasnym, neztratila na vyznamu ani po
sto letech.

Poznamky:

1) O kongresu a své ucasti na ném referoval Prusik po-
drobné ve Véstniku Ceské akademie 10, 1901, s. 200~
206. Byl na ném — kromé méstského bibliotékare vi-
denského — jedinym zastupcem rakouské ¢asti monar-
chie, nebot’ zadna ze statnich knihoven delegata nevy-
slala. Jeho vystoupeni, v némz mj. upozornil i na ¢aso-
pis ,,Ceské knihovnictvi”, vyvolalo nejen Zivy zajem
odborny, ale i projevy sympatii s ¢eskym narodem a
jeho kulturnimi aktivitami.

2) K celkové tehdejsi situaci v bibliografii napt. V. Karika,
Ceska narodni registrujici bibliografie od sedmdesa-
tych let 19. stoleti do zacatku dvacatych let 20. stoleti,
Ceska bibliografie, 1963, sv. 3, s. 119 ad. — Podle tisko-
vého zékona z roku 1862 méla pravo povinného vytis-
ku za celou fisi jen videfniska dvorni knihovna; statem
dotovanym knihovnam (Praha, Olomouc, Opava) pfi-
znana jen uzemni pusobnost zemska. Knihovna Nérod-
niho muzea, kterd programove shromazd’ovala veskera
bohemika, povinné vytisky nedostavala vibec a byla
odkazana jen na dary, vyménu ¢i koupi.

3) O &innosti komise a pomérech v Akademii viibec J. Spét,
Podil Ceské akademie na rozvoji bibliografické prace,
Narodni knihovna, 1993, ro€. 4, €. 3, s.139 ad. Odtud
prevzaty i citaty z protokolt komise.

4) Ceska bibliografie. Narodni listy ¢.186 z 8. 8. 1898. Kro-
meé ,,spistl samostatnych”, fazenych podle jmen autort,
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5)

6)

7)

meéla byt podle Tilleho podchycovana i dila anonymni,
vsechna periodika, dale kalendate, programy $kol, sta-
novy spolkt, slavnostni listy, manifesty, divadelni ce-
dule a programy, véetné koncertt a jinych produkei, kata-
logy vystavijiné ,,drobné publikace” a ptilezitostné tis-
ky.

Ceské knihovnictvi 1901, s.76.—,,Decimalni klasifika-
ce. VSeobecné tabulky zkracené”, které podle brusel-
skych materiala prelozil B. Prusik; vyslo jako piiloha
Casopisu.

Snahy Spolku ¢eskoslovanskych knihkupeckych ucet-
nich o zfizeni bibliografické kancelafe popsal ve stej-
nojmenném &lanku K. Nosovsky v Casopise ¢s. knihov-
nikti 1934, ro€. 13, s. 59-66.

O Pamatniku podrobngji v cit. ¢lanku Spétové (pozn. &. 3).
— Do ¢ela svazku vénovaného déjinam literatury je za-
fazena stat’ Jos. Truhlafe o Ceské bibliografii, v niz je
souborné zhodnoceno bibliografické snazeni ve 2. po-
loving 19. stoleti.

8)

9)

Rozbor dila provadi H. Novak v ¢lanku NaSe mineralo-
gicko—geologické bibliografie, Ceska bibliografie, 1961,
sv. 2, 5.148 ad. — Prochéazka v sestavovani bibliografie
pokracoval, ale dodatky zvefejioval jen casopisecky.
K osudtim a rozboru dila J. Spét, Piispévky k d&jindm
bibliografie ceské historie, Ceska bibliografie, 1963, sv.
3, s. 94 ad. a tyz, Bibliografické dilo Ceiika Zibrta,
ibid. 1976, sv. 12, s.181 ad.

10) Dobové ptiznacné bylo, Ze praveé na prelomu stoleti se

ve vyrocnich zpravach gymnazii a realek otiskovaly
i seznamy knih profesorskych knihoven, coz nepochyb-
né souviselo s tehdej$im trendem, aby Skolnich kniho-
ven vyuzivala v regionech i §irsi vefejnost. Ostatné
1 lidové knihovny zacaly publikovat své katalogy, napf.
vroce 1901 vySel Katalog obecni knihovny kral. hl.
mésta Prahy, sestaveny A. Sovou a Fr. Blazkou.

11) Véstnik Ceské Akademie 1900, roc. 9, s. 46-51.
12) Cesky katalog bibliograficky. Cas, & 8 z 8. 1. 1903;

pretisténo v knize Ceskym Zivotem (P.1920), s. 44—48.
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