
208 NÁRODNÍ KNIHOVNA, 12, 2001, è. 3

� Kladno � databáze pøevedena do knihovního systému
Rapid Library a zaèlenìna do souboru autorit osob-
ních jmen;

� Liberec � tvorba databáze REOS v CDS/ISIS poza-
stavena a databáze je pøipravena ke konverzi do systé-
mu Rapid Library, kam jsou ji� nyní ukládány nové
záznamy;

� Plzeò � pro ukládání dat vytvoøen vstupní formuláø
v knihovním systému KIMS, z nìj data pøevádìna do
databáze REOS v CDS/ISIS, ta nadále vyu�ívána pro
re�er�e, kalendária apod.;

� Ústí nad Labem � nadále budována a vyu�ívána data-
báze REOS v CDS/ISIS.

Jiøí Mika
 Státní vìdecká knihovna v Kladnì

Pozn.: Pøíspìvek byl prezentován na semináøi Personálie
v knihovnách, Brno 5.-6. záøí 2001.

Katalogizaèní politika

Pøe�ije formát UNIMARC rok 2003?

Otázka koexistence dvou �mezinárodních� formátù
UNIMARC a MARC 21 a zejména pak budoucnost for-
mátu UNIMARC byly horkými tématy leto�ní konference
IFLA, která se konala v Bostonu 16.-25. srpna. Vìt�ina
úèastníkù konference po vyslechnutí oficiálních zpráv a
stanovisek zøejmì odjela s dojmem, �e po men�ím ohro�e-
ní zpùsobeném momentálním nedostatkem finanèních pro-
støedkù se bude formát UNIMARC úspì�nì rozvíjet dál
jako mezinárodní formát. Podobné informace se zøejmì
objeví i v tisku. Jako vedoucí Bibliografické sekce IFLA a
na zasedání Permanent UNIMARC Committee jsem se ale
dostala k informacím, které nejsou bì�nì dostupné a sklá-
dají ménì optimistický obrázek, nad ním� stojí za to se
vá�nì zamyslet. Nejedná se o �ádné zvlá�tní drama ani
pøekvapení, podobný vývoj byl do budoucna pøedvídatel-
ný, shoda nìkterých okolností ho ale podstatnì urychlila.

Pohled zpìt

Pro pochopení souèasného stavu i jeho mo�ných dù-
sledkù je tøeba vrátit se zpìt v èase do první poloviny de-
vadesátých let. V této dobì (kdy také probíhal výbìr for-
mátu pro projekt CASLIN) byl formát UNIMARC �na
vrcholu sil�. Jednalo se ji� o stabilizovaný formát, který
byl ve srovnání s formátem USMARC modernìj�í (pøe-
dev�ím vìt�í granularitou umo�òující èistý zápis dat bez
interpunkce a flexibilním konceptem vazebních polí), mìl
plnou podporu federace IFLA i Evropské komise (pod-
mínkou získání finanèních prostøedkù v rámci jejich pro-
gramù pro knihovny byl právì UNIMARC), v mezinárod-
ním kontextu byl respektován jako mezinárodní výmìnný
formát (velkou pozornost mu vìnovala napøíklad Library
of Congress, která vyvinula rozsáhlé oboustranné  kon-
verzní programy USMARC�UNIMARC, podobná situa-
ce byla v OCLC, kde do�lo k rozhodnutí o pøedávání/pøe-
bírání záznamù té� ve formátu UNIMARC), dodavatelé
knihovnických systémù ji� mìli nebo slibovali podporu
formátu UNIMARC.  Rostl poèet zemí, v nich� se UNI-
MARC stal nejen výmìnným, ale národním formátem, øada
zemí mìla pøechod od existujících národních formátù
k formátu UNIMARC v plánu. Vìt�ina dat sice byla ve
formátu USMARC, existující konverze v�ak dávaly nadì-
ji na pøeklenutí tohoto problému. Nad formátem USMARC
navíc visel otazník plánované harmonizace s formáty
UKMARC a CANMARC. Vzhledem k tomu, �e britská
strana po�adovala dosti radikální zmìny v prùbìhu har-
monizace formátù, nebylo jasné, jak dlouho bude proces
harmonizace trvat a jaký bude koneèný výsledek.
USMARC v této dobì nedával záruku stability.
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V souvislosti s harmonizací byla promarnìna historic-
ká �ance na harmonizaci v�ech formátù MARC ve formát
jeden. Dùvody byly popsány v mé cestovní zprávì
z konference IFLA 1997 takto: Harmonizace formátù
(USMARC, UKMARC a CANMARC) je interpretována
v oficiálnì publikovaném odborném tisku velmi nadìjnì,
pøi setkání zástupcù jednotlivých institucí �na�ivo� vy-
padá situace diametrálnì jinak � panuje neshoda
v pomìrnì zásadních otázkách zejména mezi British Lib-
rary a Library of Congress a �ádná strana nechce slevit
ze svých po�adavkù. Neuva�uje se o integraci formátu
UNIMARC do tìchto harmonizaèních snah, jejím� vyús-
tìním by tak mohlo být optimální øe�ení � jediný formát.
Pøeká�kou nejsou vìcné dùvody, ale spí�e dùvody institu-
cionální � UNIMARC i USMARC (èi v budoucnu harmo-
nizovaný ??MARC) jsou vlajkovými lodìmi urèitých in-
stitucí, vá�í na sebe urèité pracovní skupiny, mo�nosti
uplatnìní, cestování atd.

Na konci devadesátých let se potýkaly v�echny formá-
ty s vá�nými problémy. Do bibliografického formátu UNI-
MARC bylo tøeba zapracovat øadu zmìn souvisejících
s popisem elektronických zdrojù, bylo tøeba pracovat ne-
jen na bibliografickém formátu, ale i na klasifikaèním for-
mátu a formátech pro autority a holdings. Tyto úkoly pøe-
sahovaly rámec fyzických mo�ností i praktických
zku�eností èlenù Permanent UNIMARC Committee. Na
druhé stranì harmonizace formátù USMARC, UKMARC
a CANMARC neprobìhla v plánovaném rozsahu. Do�lo
pouze k harmonizaci formátù USMARC a CANMARC a
výsledkem harmonizace byl de facto USMARC s mini-
málními úpravami, ale zato s ambiciózním názvem MARC
21. Britská strana od harmonizace v první fázi odstoupila
s tím, �e pøedev�ím ztráta granularity a vazebních polí jsou
pro ni  nepøijatelným krokem zpìt. Øada významných brit-
ských knihoven v�ak pøesto pøi pøechodu na nový systém
pøe�la na MARC 21. Slo�itou situaci mìlo rozhodnout
referendum, na jeho� výsledek èekal netrpìlivì nejen brit-
ský knihovnický svìt. Referendum skonèilo jasným vítìz-
stvím formátu MARC 21:
http://www.bl.uk/services/bsds/nbs/marc21survey.html

Souèasná situace

Je evidentní, �e mezinárodním formátem se ji� dnes stal
a v budoucnosti stále více bude MARC 21. Dùvodem ne-
bylo britské referendum ani pochybnosti  o dal�ím finanè-
ním zaji�tìní rozvoje formátu UNIMARC, toto v�e jen
urychlilo rozhodování zemí a institucí dosud váhajících.
Dùvody jsou hlub�í a jsou pøevá�nì velmi pragmatické:
rostoucí kooperace a globalizace pøinesly nutnost integrace
a vyu�ití maximálního mno�ství dostupných zdrojù, z nich�
drtivá vìt�ina je ve formátu MARC 21. Konverze jsou jen
èásteèným øe�ením a v�dy znamenají práci navíc, urèité ztrá-
ty nebo zkreslení dat a dal�í omezení.

MARC 21 má v porovnání s formátem UNIMARC
nesrovnatelnì lep�í podporu personální i finanèní a je scho-
pen daleko lépe reagovat na nové po�adavky. Je zde ji�
dnes k dispozici øada vìcí, které má UNIMARC teprve

v plánu (kvalitní podpora popisu vzdálených elektronic-
kých zdrojù, mapování pro Dublin Core, DTD pro XML
atd., atd.). Zejména v oblasti popisu a zpøístupnìní rozví-
jejících se elektronických zdrojù stojí technicky pokroèi-
lej�í u�ivatelé formátu UNIMARC, kteøí si nemohou do-
volit èekat na vývoj potøebných nástrojù ve formátu
UNIMARC, stále èastìji pøed nutností investovat vlastní
pracovní kapacity do jejich vývoje.

Øada pøedních dodavatelù integrovaných knihovnic-
kých systémù ji� nepokládá UNIMARC za perspektivní a
nepoèítá s jeho podporou. Obdobný postoj zastává Libra-
ry of Congress � své konverzní tabulky ji� pro MARC 21
neaktualizovala a s jejich aktualizací nepoèítá. Dùvod je
prozaický a stejný jako u dodavatelù systémù: mezinárod-
ním formátem se ji� de facto stal MARC 21, UNIMARC
není perspektivní a investice s ním spojené se nevyplatí.
Tolik stanovisko pøedstavitelù jednotlivých systémù a øe-
ditelky MARC Standards Office. Naprosto shodné stano-
visko má i nové vedení Deutsche Bibliothek v Berlínì  a
právì toto je reálným dùvodem, proè tato instituce (která
pùvodnì chtìla od formátu MAB pøejít k formátu UNI-
MARC, ale rozhodla se pro pøechod k formátu MARC 21)
ji� odmítá nadále poskytovat pro rozvoj formátu UNI-
MARC finance a zázemí (øeditelství i sekretariát formátu
UNIMARC jsou prozatím zde).  Tolik realita. Aèkoli se
nikdo z vý�e uvedených svými stanovisky v kuloárech, na
výstavì, recepcích a workshopech nikterak netajil, na ofi-
ciálních fórech zatím veøejnì nezaznìla. Oficiální stano-
visko vedení IFLA k formátu UNIMARC je zhruba násle-
dující: IFLA bude rozvoj formátu UNIMARC podporovat
i nadále a bude hledat finanèní i dal�í zdroje pro jeho za-
ji�tìní. Reálnì to znamená následující kroky: Deutsche
Bibliothek se zavázala poskytnout podporu formátu UNI-
MARC do bøezna 2003. Pak je tøeba najít pro øeditelství a
sekretariát zázemí jinde, patrnì v nìkteré z men�ích ná-
rodních knihoven v zemích, kde je UNIMARC národním
formátem. V�ichni kandidáti ale mají jedno spoleèné: jed-
ná se o malé knihovny s velmi omezeným rozpoètem, èili
si nebudou moci dovolit rozvoj formátu velkoryse ��ivit�
stejným zpùsobem, jakým to dìlala Deutsche Bibliothek.
IFLA ale mù�e UNIMARC podpoøit ze svých zdrojù vel-
mi omezenì. Finanèní zdroje na v�echny základní progra-
my IFLA (vèetnì UBCIM, jeho� souèástí je UNIMARC)
budou zásadním zpùsobem redukovány, nìkde zcela po-
zastaveny. Na rozvoj UNIMARCu se tedy budou muset
slo�it jeho u�ivatelé formou poplatkù. Vzhledem k tomu,
�e v�echny bohaté zemì ji� pøe�ly nebo do roku 2003 pøe-
jdou k formátu MARC 21, je budoucnost dal�ího rozvoje
formátu UNIMARC za tìchto podmínek skuteènì velmi
nejistá. Otázka rentability údr�by dvou konkurenèních
�mezinárodních� formátù a smysluplnosti konverzí ji�
zaznìla na loòské i leto�ní konferenci IFLA, pøí�tí rok za-
zní nepochybnì je�tì naléhavìji.

Prognóza dal�ího vývoje

Jak ji� bylo øeèeno, UNIMARC zøejmì pøe�ije do roku
2003 díky podpoøe Deutsche Bibliothek.  IFLA ho je�tì
zøejmì nìjakou dobu z politických dùvodù podr�í. Otáz-
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kou je, jak dlouho. Stále více knihoven bude pøecházet
k formátu MARC 21, který se bude dále rozvíjet, zatímco
UNIMARC bude stagnovat a s velkým zpo�dìním pøebí-
rat øe�ení z formátu MARC 21. Stále více záznamù bude
k dispozici ve formátu MARC 21, brány integrující hete-
rogenní zdroje budou konvertovat data do tohoto formátu
(ji� dnes to dìlají), poèet dodavatelù knihovnických sys-
témù podporujících UNIMARC bude stále men�í.

Bibliografická sekce IFLA v prùbìhu leto�ního roku
nebo nejpozdìji na pøí�tí konferenci IFLA vystoupí
s oficiálním po�adavkem na zahrnutí formátu UNIMARC
do procesu harmonizace (výsledkem by mìl být jeden for-
mát, co� u� dnes nemù�e znamenat nic jiného, ne� MARC
21). Nebude to jednoduché a nebude to pøíjemné. Na svì-
tì ale stále existuje øada zemí, které teprve zaèínají
s tvorbou národních bibliografií a automatizací svých
knihoven. Doporuèovat jim �mrtvý� formát (oficiálnì je
toti� jako mezinárodní formát stále doporuèován UNI-
MARC) je vysoce nezodpovìdné. Tyto zemì mají ov�em
pøístup pouze k oficiálním informacím a doporuèením a
netu�í, �e realita je ponìkud jiná. Hrozí jim zbyteèná ztrá-
ta èasu i financí, které vzhledem k tomu, �e zaèínají pozdì
a ve slo�itých finanèních podmínkách, tolik potøebují na
jiné vìci. Na poèátku devadesátých let jsme na tom ostat-
nì nebyli o mnoho lépe.

Jak dál v Èesku (a na Slovensku?)

Troufám si øíci, �e to, co platí pro Èesko, platí rovným
dílem i pro Slovensko. Opravòuje mne k tou diskuse na
téma formátù i zájem obou zemí nadále své standardy (a
nejen standardy) v rámci CASLIN koordinovat vyjádøený
oficiálnì na leto�ním semináøi CASLIN v Berounì. Neo-
ficiálnì pak øeditelé obou národních knihoven potvrdili
tuto snahu právì na konferenci IFLA v Bostonu.

Rozhodnì by nebylo rozumné èekat, jak se situace
kolem formátu UNIMARC vyvine, a� do roku 2003. Je
tøeba zaèít se ihned vá�nì zabývat pøípravou pøecho-
du na formát MARC 21.  Mám za sebou zku�enost sys-
témového knihovníka s implementací systému i zku�enost
øeditelky katalogizace a národní bibliografie, èili si uvì-
domuji v plné síle praktické dùsledky vìty, kterou jsem
právì napsala. Pøesto v�ak nevidím jinou cestu. Je jasné,
�e pøechod na formát MARC 21 si vy�ádá urèitý èas.
O tom, jak dlouhý, musí rozhodnout Rada pro katalogi-
zaèní politiku. Nejde toti� jen o pøeklad formátu MARC
21 a pøípravu dokonalých konverzních tabulek, je tøeba
pøipravit øadu návazných materiálù a pøíruèek, zajistit �ko-
lení katalogizátorù atd. Velmi optimistický odhad pro pøe-
chod na formát MARC 21 je konec roku 2003, nebo spí�e
je�tì pozdìji, ale jak jsem ji� napsala, toto rozhodnutí je
v kompetenci Rady pro katalogizaèní politiku. Mù�eme
vyhlásit i podobné referendum jako Velká Británie. Ale
pouze ztratíme èas. Otázka ji� dnes toti� nezní ZDA, ale
KDY pøejít na MARC 21.

Plný pøechod znamená situaci, kdy v�echny èeské (slo-
venské) knihovny vèetnì souborného katalogu pøejdou na
MARC 21, který se tak stane jediným neboli národním
formátem. S pøekladem formátu a pøípravou konverzních

tabulek je v�ak tøeba zaèít co nejdøíve. Nevyhneme se to-
ti� zøejmì pøechodnému období koexistence obou formá-
tù. Øada èeských (i slovenských) knihoven toti� plánuje
pøechod na nový systém. Stále více se hovoøí o kon-
sorciích, koordinaci, spoleèném výbìru a spojení sil, co�
je bezpochyby rozumný smìr uva�ování, který logicky
vede k nìkterému z pøedních mezinárodnì implementova-
ných systémù. Jak víme, øada z nich nepodporuje UNI-
MARC, ale bylo by velmi krátkozraké vylouèit je z proto
z výbìrového øízení. A tak mù�e zcela reálnì nastat situa-
ce, �e zde budeme mít  systém pracující s formátem MARC
21 døíve ne� v roce 2003. Proto je nutné poèítat se soubì-
hem a zajistit pro nìj alespoò základní podmínky, co�
je pøeklad manuálu a oboustranné konverzní tabulky
UNIMARC�MARC 21. Ostatní bude muset v pøechodném
období zajistit zdej�í distributor nového systému nebo
(v pøípadì výbìru nìkterého ze systémù, který nepodpo-
ruje UNIMARC ani model lokálního distributorství) prv-
ní knihovna nebo skupina knihoven, které na daný systém
budou pøecházet. Nastínila jsem zde ponìkud trnitou ces-
tu, ale je to dnes zøejmì jediná rozumná cesta.

Bohdana Stoklasová
Národní knihovna ÈR

Pozn. red.:
Pøíspìvek uveøejòujeme se souhlasem autorky a redakce
elektronického èasopisu Ikaros,  kde byl v è. 9/2001 pu-
blikován:  http://ikaros.ff.cuni.cz/2001/c09/unimarc.htm.


